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I. A blinosség, mint a blincselekmény fogalmi eleme

A tarsadalom minden tagja feleldsséggel tartozik cselekedeteiért. A felelésség szd koznapi
értelemben azt jelenti, hogy az egyén vallalja, elviseli magatartasanak kovetkezményeit. Egy
magatartas azonban nemcsak pozitiv hatasokkal jarhat, hanem negativ kovetkezményekkel is.
Felel6sségrol tulajdonképpen csak ez utébbi esetben beszéliink, a tarsadalom ugyanis kezdettél
fogva a negativ, azaz a tarsadalmi elvarasokkal ellentétes, tarsadalmilag karos kovetkezmények

miatti fellépést tartotta (tartja) sziikségesnek. Ezt a fellépést nevezziik felelésségre vonasnak.'

Az emberi egyittélést biztositd szabalyozo rendszerek (erkolcs, vallas, jog) mindegyike
kilonbozoképpen szabja meg a felelésség tartalmat, feltételeit és a felelésségre vonas mikéntjét. A
felelésség tehat differencialt fogalom, és nem csupan jogi kérdés. S6t, mivel a legelsd
normarendszernek az erkolcs tekinthetd, a feleldsség elsé megnyilvanulasi formaja tulajdonképpen

az erkolcsi feleldsség. A vallasi és a jogi feleldsség csak ennek nyoman alakult ki.

A tarsadalmi egyiittélés legfébb szabalyozo rendszere ma mar a jog. A jog azokat a magatartasokat,
amelyek tarsadalmilag karos kovetkezményekkel jarnak, tilalmazza. Annak, aki jogilag nem
megengedett magatartast tanusit, jogi felelGssége keletkezik. A jog a szabalyozasi targyak
kulonbozésége miatt jogagakra tagolodik, ezaltal a jogi felelsség is differencialodik.? Eszerint
megkiilonboztetiink alkotmanyjogi, polgari jogi, kdzigazgatasi jogi, blintetjogi, stb. felelsséget. A
feleldsség feltételeit, illetve a felelGsségre vonas rendjét mindegyik jogag maga hatarozza meg.
Ezek a szabalyok jogi normakban jelennek meg, igy a tarsadalom tagjai szamara is megismerhetodk,
ami amellett, hogy a jogbiztonsagot szolgalja, lehetdséget teremt a tarsadalmilag karos
magatartasok tanUsitasatol vald tartozkodasra. Ennek ellenére ilyen magatartasok mindig is
eléfordultak és el6fordulnak; sziikség van tehat a tarsadalom védelmére. E feladat megvaldsitasa
érdekében a jog a leghatasosabban a biintet6jog eszkozeivel tud fellépni. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy mindenfajta veszélyt, illetve tarsadalmi elvarassal ellentétes és jogilag is tilalmazott
magatartast csak a biintet6jog tudna megeldzni, illetve elharitani. A blintet6jog ugyanis csak végso

eszkoz (ultima ratio) lehet, vagyis amig a mas jogagak altal biztositott jogi eszkozokkel sikeresen

' A tarsadalmilag hasznos magatartasok, illetve pozitiv kdvetkezmények miatti fellépés inkabb nevezheté jutalmazasnak,
elismerésnek, mint felelsségre vonasnak.

2 A jogagak onallésodasa - igy a jogi felelsség differencialodasa is - tobb évszazad alatt ment végbe.



fel lehet lépni, addig a biintet6jognak nem lehet létjogosultsaga. Amennyiben azonban a békés
tarsadalmi egyiittélés érdekében az emberek életébe mar nagyobb fokl beavatkozasra van sziikség,
akkor megengedheté a blintet6jog térnyerése. A biintetéjog tehat csak azokat a magatartasokat
tilalmazza, amelyek tanusitasa tekintetében az egyénnek minden mas jogaghoz képest sulyosabb

foku felelossége keletkezik.

Ezek a tilalmazott magatartasok egy adott allam biinteté torvénykonyvében nyernek
megfogalmazast, és az értik viselt felelGsséget nevezziik biintet6jogi felel6sségnek. A biinteto
torvények altal meghatarozott magatartasokat osszefoglaldo néven blincselekményeknek nevezziik,
ekként a biintet6jogi felelosséget a kovetkezdképpen definialhatjuk: ,,A biintetéjogi feleldsség (...) a

biincselekmény elkdvetéséhez fliz6dé kdvetkezmények elviselésének kotelezettsége”.?

Hatalyos jogunkban a Biinteté Torvénykonyvrol szolé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
tartalmazza a blincselekményeket és a felelGsség anyagi jogi feltételeit, mig a felelGsségre vonas

rendjét a biintetéeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) hatarozza meg.

Mivel biintet6jogi feleldsség csak biincselekmény elkovetéséhez tapadhat, ezért elsddlegesen azt a
kérdést kell megvalaszolni, hogy mikor beszéliink blincselekményrél. A Btk. 4. § (1) bekezdése a
blincselekményt a kdvetkezéképpen hatarozza meg: ,,Blincselekmény az a szandékosan vagy - ha e
térvény a gondatlan elkovetést is biintetni rendeli - gondatlansdgbol elkbvetett cselekmény, amely

veszélyes a tdrsadalomra, és amelyre e torvény blintetés kiszabdsdt rendeli”.

A meghatarozas tébb fogalmi elemre bonthato, és e fogalmi elemek mindegyikének fenn kell allnia
ahhoz, hogy adott cselekmény blncselekménynek mindsiiljon. Eszerint kell lennie egy olyan
cselekménynek, amely tarsadalomra veszélyes, és amit a torvényhozo is biintetni rendel, tovabba e
kovetelmények mellett arra is szilkség van, hogy ezt a cselekményt a magatartas tanUsitdja (az
elkdvetd) szandékosan vagy - abban az esetben, ha a Btk. a gondatlan elkovetést is biinteti -

gondatlansagbol kovesse el. Szandékosan vagy gondatlanul, egyszoval blingsen.*

3 Foldvdri Jozsef: Magyar biintetéjog - Altaldnos rész, Osiris Kiadd, Bp., 2006. 21. o.

4 Foldvari tanulmanyaban javaslatként fogalmazza meg, hogy a torvényi blncselekmény-meghatarozasban is maga a
»blindsen” kifejezés szerepeljen, és a blindsségi formakrdl (szandékossag, illetve gondatlansag) kilon bekezdésben essen szo.
Dr. Féldvdri Jozsef: A blincselekmény fogalmdrdl - de lege ferenda, Magyar Jog, 1999 (46. évf.) 1. sz. 1-4. o.



A tdrsadalomra veszélyesség és a ténydlldsszeriiség mellett tehat a biindsség is a blincselekmény
egyik nélkiilozhetetlen fogalmi eleme. Kovetkezésképpen, ha az elkovetd blindssége szandékossag,
illetve - meghatarozott esetekben - gondatlansag formajaban nem all fenn, biincselekményt nem
lehet megallapitani. Nem lehet megallapitani még akkor sem, ha a tobbi fogalmi elem hianytalanul
teljesiil. Vagyis nincsen blncselekmény bilinosség nélkiil - nullum crimen sine culpa. Ez a

biinfelel6sség elve.

A biintetGjogi felelosségre vonas soran kezdetben nem a biinfelelésség, hanem az
eredményfelel6sség elve érvényesiilt. Az eredményfelelésség szerint a feleldosség a cselekmény
altal okozott eredmény szerint alakult, a karos kovetkezmények miatt az felelt, akinek a
magatartasa szerepet jatszott e kvetkezmények eléidézésében. Csak a beallott eredmény és az azt
okozo jogsérté magatartas allt a vizsgalddas kozéppontjaban, az elkdvetd szubjektumaban
lejatszodo folyamatoknak nem tulajdonitottak jelentoséget. Ezért az eredményfelel6sséget mas

néven objektiv felelGsségnek is nevezziik.

A személyhez tapadd koriilmények a biintet6jogi felelosség szempontjabol még sokaig nem
jatszottak meghatarozo szerepet, a magatartas tanUsitojanak belsé (tudati, érzelmi) viszonyulasat
esetenként mégis vizsgaltak. A szdndékos, gondatlan illetve vétlen kategoriaknak eleinte erkolcsi
értelemben tulajdonitottak jelentdséget (Arisztotelész, Platon), a romai jog azonban mar jogi
tartalommal is felruhazta e fogalmakat. Ennek ellenére a dolus és a culpa vizsgalata még kozel sem
jelentette a mai értelemben vett blinosségi analizist, lévén ekkoriban még a maganjogi és
biintet6jogi felelésség is Osszemosodott. Egyes blincselekmények megvalosulasahoz azonban mar

megkovetelték pl. a dolozus elkovetést.

A szandék(ossag) és gondatlansag jelenlétére a késobbi korokban is talalhato utalas, ennek ellenére
a felelGsségi rendszer tovabbra is objektiv maradt. Ezt tamasztotta ala egy, a Xll. szazadban
megjelent kanonjogi formula is: Versanti in re illicita imputatur omnia quae sequutur ex delicto
(annak, aki tiltott magatartdst fejt ki, minden kdvetkezmény beszdmitandd, ami a deliktumbol
keletkezik)”.> Az elkovet6é tehat olyan kovetkezményért (eredményért) is felelt, amelyet - bar

vétleniil - de egy tudottan tilalmas cselekedettel idézett elé. Ez a kanonjogi alapelv a vilagi jogba is

> Idézi Dr. Nagy Ferenc: A vegyes biindsségli blincselekmények megitélésének egyes kérdéseirdl. In: Dr. Nagy Ferenc:
Tanulmdnyok a Btk. Altaldnos részének kodifikdldsahoz, HVG-ORAC, Bp., 2005. 146. o.



atkeriilt, és a vegyes biindsségil blincselekmények megitélésében még a XX. szazad folyaman is

,kisértett”.6

Az eredményfelelosség hanyatlasa a XVII. szazadban indult meg egy 1644-ben rogzitett angol jogelv
hatasanak koszonhet6en. Az angol jogban mar a Xlll. szazadtol kezdve figyelmet szenteltek a
blinosség vizsgalatanak, majd ,,az 1400-as évektdl kiilondsen fontossd valt a blinelkovetésekben a
biinds tudat eldfeltételként vald vizsgdlata”.” Ez a szemlélet késébb Coke biré Harmadik Instittcio
cimd munkajaban is megjelent: Actus non facit reum nisi mens sit rea, azaz ,,a materidlis tett
alanyi blindsség nélkiil biintetends cselekményt nem képez.”® Ez voltaképpen a biinfeleldsség
elvének els6 megfogalmazasa,’ hiszen a blincselekmény megallapitasahoz mar megkovetelte a b(inds

tudatot.

A blinés tudat Osszetevdit és hatarait kezdetben minden egyes blincselekmény vonatkozasaban
kilon-kulon hataroztak meg, vagyis altalanos értelemben vett, absztrakt tartalommal nem ruhaztak
fel ezt a fogalmat.'® A b(inds tudat vizsgalata erds moralis jelleggel toltotte meg a biintet6jogi
felelosségre vonast, mivel a magatartasrol a jo, a rossz, a dicséretes, illetve az elvetendé alapjan
hoztak itéletet. A biintet6jogi felelésség megallapitasanak ez a modja azonban - bar a biinds tudat
altal szubjektiv elem is bekeriilt a vizsgalodasba - kevés volt az eredményfeleldsség szamlizéséhez,
mivel ,,a birésdgok nem az elkbveté nézeteit vették alapul, hanem sajdt etikai bedllitottsdguk

alapjan itélték meg az adott magatartdst”."

A XVIIl. szazad végére a tarsadalom struktiraja és az egyén helyzete lényegesen megvaltozott. A
tarsadalmi problémak megoldasara Gjabb és Ujabb haladd gondolat(l eszmék jelentek meg; emellett

a jog sem mehetett el tétleniil. A biintetéjog teriiletén Cesare Beccaria (1738-1794) munkassaga

¢ Nem érvényesiilhet azonban a modern biintetéjogban az Gn. biinds akaraton alapulé felelésség kanonjogi felfogasa, vagyis
az a - tulajdonképpen vallasetikai - szemlélet, hogy biintetés alapjaul szolgalhat mar maga a b(inds gondolat is. A biintet6jog
ugyanis a gondolatot 6nmagaban sohasem blintetheti.

7 Pokol Béla: Biintetdjogdogmatika-térténeti elemzések. Jogelméleti Szemle 2007/3. szdm 15. o.

® Nagy Zoltdn: Az angol biintetd-jogtudomdny biincselekmény fogalom alapelemei. In: Tanulmdnyok dr. Foldvdri Jézsef
professzor 75. sziiletésnapja tiszteletére (Szerkesztette: Toth Mihdly és Herke Csongor), PTE AJK, Pécs, 2001 (217-229.
oldal) 217. o.

% A biinds cselekmény (actus reus) és a b(inds tudat (mens rea) szétvalasztasaval ez a jogelv szolgalt a blincselekmény
objektiv és szubjektiv feltételeinek késébbi tudomanyos kidolgozasa alapjaul is.

1 Az angol jogra eleve nem jellemz6 az absztrakcid, a fogalomalkotas, igy példaul mind a mai napig hianyzik bizonyos
biintet6jogi alapfogalmak pontos koriilirasa.

" Dr. Miskolci Ldszl6: A biinsség alapkategoridi az angol biintetdjogban, Magyar Jog, 2002 (49. évf.) 2. sz. (100-117. oldal)
101. o.



tekintheté fordulopontnak. A felvilagosodas eszméi és Beccaria nézetei a XVIII. szazad utolso
harmadaban megbolygattak a feudalis alapokon nyugvé biintetéjogi gyakorlatot, és egyre inkabb a
modern biintet6jog alapjai latszottak korvonalazodni. A polgarosodas nyoman kialakult
torvényalkotasi laz a biintet6jog teriiletére is beszivargott, igy kodifikacios munkalatok sokasaga
indult meg Eurdpa-szerte. A biintet6torvény-kényvekben a nullum crimen sine lege'?, valamint a
nulla poena sine lege'® elvek mellett mar a nullum crimen sine culpa - vagyis a biinfelelésség elvét
is alapelvként rogzitették. Ezzel az eredményfeleldsség évszazados uralma megtort, atadva a helyét

a blinésségen alapuld biintet6jogi feleldsség érvényesiilésének. ™

A klasszikus biintetéjog legel6szor az Un. akarati blinosséget vallotta, azaz biindsségrol csak akkor
volt sz0, ,.ha az mi létesiil, a tettes akaratdra vezetendd vissza.”'® Az akarati blinsség, illetve a
biinfeleldsség elvének megszilardulasaban meghatarozo szereppel birt az emberi akaratszabadsagot
vallé indeterminista vilagkép térnyerése, amely a klasszikus biintetékodexek ideoldgiai alapjanak

tekintheto.

Az indeterminizmus az egyén vdlasztdsi szabadsdg hirdeti, ekként a biintet6jogi felelGsség
alapjanak is ezt tekinti: vagyis azt, hogy az elkovet6 szabad akaratabol hatarozta el azt, hogy
blincselekményt kovet el. Tehat ez a dontése nem eldére meghatarozott, hanem azt az elkdvet6 sajat
maga alakitotta ki. A mérsékelt indeterministak elfogadjak ugyan, hogy léteznek bizonyos kiilsd,
illetve bels6 befolyasold tényezok (pl. kornyezeti hatasok, személyben rejlé koriilmények), de ezek
nem meghatarozzak, hanem - elnevezésiikkel egyezden - csak befolyasoljak az akarat kialakulasat.
Ez a befolyasolas azonban soha nem olyan mértéki, ami kizarna az egyén valasztasi szabadsagat. A
létez6 alternativak koziil a végsé dontés meghozatalaban az egyén szabadon dont, mivel valasztasi
lehetésége még az utolsd pillanatban is fennall. A biintet6jogi felelGsségre vonas a valasztas
helytelenitésére szolgal; az elkovetd donthetett volna Ugy is, hogy tartdzkodik a bilincselekmény

elkovetésétol, de mivel nem ezt tette, feleldsséggel tartozik. Mindezek alapjan maga a biintetés

2 Nincs blncselekmény torvény nélkiil - csak az a cselekmény mindsiilhet blncselekménynek, amit toérvény (mar az
elkovetést megel6zéen) annak nyilvanit.

13 Nincs biintetés torvény nélkiil - csak olyan biintetés (blintet&jogi szankcid) alkalmazhatd, amit torvény eléir, és amely mar
az elkovetés idején is ismert volt.

4 Az objektiv felelsség azonban nem tiint el nyomtalanul. Mas jogagakban (ld. polgari jog) ugyanis mind a mai napig létezik,
de a biintetGjogban is tovabb él(t): Magyarorszagon egészen a vegyes blindsségli blincselekményekért valo felelésség 1961-es
szabalyozasaig, angolszasz jogteriileteken pedig még ma is megtalalhato.

5 Irk Albert: A biintetjogi alapfogalmak modszertani kritikdja, Pécs, 1926. 115. o.



egy multban elkovetett, rossz dontés megtorlasaként értelmezhetd. 6

A binfelelésség elve tehat mar a felvilagosodast kovetéen megjelent, am meghatarozo
jelentéséglivé csak a XX. szazadra valt. Ma mar altalanosan elfogadott biintet6jogi alapelv, amely
hazai jogunkban - kifejezett alaptérvényi rendelkezés hianyaban'” - a Btk. blincselekmény-fogalmat
meghatarozo 4. § (1) bekezdésében jelenik meg. A blincselekmény definicidjaban a szandékossagnak
és a gondatlansagnak - mint a blindsség két megnyilvanulasi formajanak - a rogzitése fejezi ki azt,
hogy csak a biindsen tanusitott magatartas, csak a blinosen elGidézett eredmény miatt vonhatd
valaki felel6sségre. Ha blnosség nem terheli az elkovetot, akkor nem beszélhetiink
blincselekményrél; ha nincs biincselekmény, akkor biintet6jogi felelésséget sem lehet megallapitani;
ha nem allapithaté meg biintet6jogi felel6sség, akkor biintetést sem lehet kiszabni. A blinGsség
tehat - amellett, hogy a blincselekmény egyik nélkilozhetetlen fogalmi eleme - a biintetés

eléfeltétele is: nulla poena sine culpa.

Mindezek alapjan nem vitas, hogy a blinGsség az anyagi biintet6jog egyik lényeges kérdése. Magaval
a bilinosség fogalmaval azonban nem csak az anyagi biintet6jogban talalkozhatunk, hanem a
biintetéeljaras soran is. A perjogi értelemben vett blinosséget ellenben meg kell kiilonboztetni az

anyagi jogi értelemben vett biinosségtol.

Az anyagi jogi értelemben vett biinosség a felel6sség szubjektiv alapjat jelenti. A blinGsség, mint a
szandékossagot és a gondatlansdgot magaban foglaldé kategoria a  blincselekmény
- kozelebbrél az altalanos torvényi tényallas - szubjektiv oldalanak olyan sziikségszer( eleme,
melynek hianyaban az elkdvet6 biintetéjogi felel6ssége nem allapithatdé meg. A biintetéjogi

felelésség meghatarozasanak folyamataban a bindsség vizsgalatara csak az objektiv tényallasi

16 Ezzel szemben a determinizmus azt vallja, hogy az egyénnek nincs valasztasi lehetdsége, adott személyiségli egyén adott
szituacioban csak egyfajta elhatarozasra juthat. A determinizmus szerint az okozatossag torvényszeriiségeinek elismerése
kizarja a valasztasi szabadsagot. Az, hogy az egyén a blincselekmény elkovetését hatarozta el, nem csupan a kiilsé
koriilményeknek tudhatoé be, hanem személyiségének is, mivel a kiilvilagi koriilmények nem 6nmagukban hatnak, hanem az
egyén személyiségén atszlirdve - ezen keresztiil azonban atértékelédnek (az, hogy az egyén miként értékel valamely
tényez6t, tulajdonképpen személyiségének fliggvénye). A kiilsé koriilmények és az egyén személyisége egyiittesen kizarja a
valasztasi szabadsagot, az utolsd pillanatban csak egyféle - tulajdonképpen elére meghatarozott - dontés hozhatd. A
determinizmus szerint ez a bintetéjogi felelésségre vonas alapja is: az elkovet6t azért vonjuk felelésségre, hogy a
blintetéshez fliz6d6 hatranyos emlék beépiiljon személyiségébe, ami legkozelebb mar a blincselekmény elkdvetése ellen fog
hatni. A biintetés értelmét a determinista koncepcio a jovében latja.

7 A blinfelel&sség elvének alkotmanyossagara vonatkozoan az Alkotmanybirdsag gyakorlataban talalhaté utalas. A 11/1992.
(Il. 5.) AB hatarozat szerint: ,,az objektiv biintetGjogi felelésségre nincs kiilon tilté szabdly az Alkotmdnyban, az emberi
méltdésdaghoz vald jogbdl mégis az kovetkezik, hogy alkotmdnyosan csak a blinés elkévetét lehet megblintetni.”



elemek megallapitasat kévetden keriilhet sor.'® Blinosség az elkdvetSt csak akkor terheli, ha tudata
az objektiv tényallasi elemekre szandékossag vagy gondatlansag formajaban kiterjedt.' A biinGsség
tehat a torvényi tényallas targyi oldalahoz fliz6dé aktualis pszichikus viszony (aktualis, mivel nem
egy allandosult lelki beallitottsagot jelent). A szubjektiv oldal feltarasanak donté jelentésége van a
biintet6jogi felelésségre vonas szempontjabol, mivel ez az oldal adja meg az objektiv koriilmények

értékelését, illetve befolyasolja a cselekmény mindsitését.

Eljarasjogi értelemben akkor beszéliink blinosségrél, amikor a birdsag - miutan megallapitotta, hogy
a vad targyava tett cselekmény blincselekmény, azt a vadlott kovette el, akinek anyagi jogi
értelemben vett blinossége fennall (tehat az elkdvetés szandékos vagy gondatlan volt), tovabba
cselekményéért felelGsségre vonhatd (vagyis nincsenek biintethetdséget kizaréd vagy megsziintet6
okok) - biinosnek mondja ki a vadlottat.?!' Lathatd, hogy ez a processzualis értelemben vett
jelentés magaban foglalja az anyagi jogi értelemben vett bilinosséget is, de annal tagabb, hiszen
megkivanja, hogy a vadlott tekintetében a biintet6jogi felelésségre vonas valamennyi objektiv és

szubjektiv feltétele fennalljon.

Miutan a blnosség és a blincselekmény elvalaszthatatlan fogalmak, a biinosséggel kapcsolatos
tudomanyos nézetek, torvényi fogalmak és a blinosségi alakzatok részletezése elétt a

blincselekmény tudomanyos és térvényi meghatarozasai is attekintést igényelnek.

1. Iranyzatok a biincselekmény és a biinosség fogalmanak meghatdrozasaban a német

biintetdéjog-tudomanyban

A nullum crimen sine lege-elv felbukkanasat kdvet6en a blincselekmény fogalmanak meghatarozasa

a XIX. szazad soran a biintet6jog-tudomany mdiveldinek kozponti kérdésévé valt. A biintetdjogi

8 Nem ezt ,sugallja” ellenben a Btk. blincselekmény-fogalma, hiszen a szubjektiv elemet (a szandékossagot, illetve a
gondatlansagot) elsé helyen rogziti. A helyes sorrend azonban az objektivtdl a szubjektiv felé haladas.

% A blindsségnek az elkovetéskor, az elkovetési magatartas kifejtésekor kell fennforognia. Kivételt képez az Un. actio libera
in causa esete, amikor az elkdvet6 az objektiv tényallasi elemek megvalosulasakor mar - neki felréhaté modon -
beszamithatatlan allapotban van, és blindsségét arra a korabbi id6pontra visszamendlegesen kell vizsgalni, amikor még
beszamithatd volt. Ennek sajatos megnyilvanulasi formaja az ittas vagy bodult allapotban torténé blinelkdvetés, amelyrél a
torvényhozo a Btk. 18. § -ban kiilon rendelkezik.

20 A blinfelel6sség elvének tag értelmezése szerint a bilindsség nem csupan a cselekmény mindsitését, hanem a biintetés
mértékét is meghatarozza, azaz a biintetés mértéke nem haladhatja meg a bilinGsség mértékét. A bilinosség foka ,,a biintetés
legmagasabb tartama vonatkozdsdban dtléphetetlen hatdr.” E nézet képviseléi nem fogadjak el azt, hogy a biintetésre adott
esetben olyan koriilmények is sulyositd hatassal legyenek, melyeket az elkoveté tudata nem fogott at.
Féldvdri 2006. 284. oldal

21 A biinosség els6 megnyilvanulasi formaja torténetileg a perjogi blindsség (,,blindsnek nyilvanitas”) volt.



dogmatika rendszerében centralis szerepet betolté blincselekmény-fogalom tudomanyos kidolgozasa
a szazad végén alapvetéen a német biintetéjog-tudomany mdlvelGinek koszonheté. A német
jogtudomany hatasa a magyar jogfejlédésre egyértelmiien kimutathato, és nem csupan a biintetjog

terlletén.

A biincselekmény és az egyes fogalmi elemek meghatarozasahoz a klasszikus iskola képvisel6i fogtak
hozza, mely munka részeként sor keriilt a blindsség fogalmanak és tartalmanak meghatarozasara is.
Albert Friedrich Berner (1818-1907) foglalkozott a blincselekmény genus proximumat jelent6
cselekmény meghatarozasaval, Rudolf von Jhering (1818-1892) az objektiv jogellenességgel, Karl
Binding (1841-1920) kidolgozta a normaelméletet, Ernst von Beling (1866-1932) a
tényallasszerliséget vizsgalta, mig Adolf Merkel (1836-1896) ,kotelességellenes elhatdrozds”

(blinosség) fofogalom alatt egyesitette a szandékossagot és a gondatlansagot.

A Beling-Liszt-féle klasszikus blincselekmény-fogalom?? szerint a blincselekmény egy ténydlldsszerti,
jogellenes és biinds cselekmény. A biintetéjogi felel6sség megallapitasa a kovetkezd lépcsGfokokon
keresztiil tortént: a karos kovetkezményeket el6idézé magatartas vizsgalata volt az objektiv
kiindulépont. Amennyiben a magatartas jogi értelemben ,cselekmény”-nek mindsiilt, elsoként e
cselekmény tényallasszer(iségét vizsgaltak. Ez a vizsgalodas ekkor még pusztan a tények
megallapitasaban meriilt ki, vagyis mentes volt mindenféle értékeléstél. Az értékelé elem a
jogellenesség vizsgalatakor keriilt elé, amikor is abban kellett allast foglalni, hogy a tényallasszeri
cselekmeény belelitkozott-e valamely jogi normaba, vagy sem. Ha igen, a blinosség kérdésére kellett
valaszt adni - azt kellett eldonteni, hogy az elkovetét cselekménye elkdvetésében szandékossag,
illetve gondatlansag terhelte-e. Ha erre az utolso kérdésre is igenld valasz sziiletett, az elkovetd a

blincselekmény elkdvetéséért biintet6jogi feleldsséggel tartozott.

A blinosséget ekkor mar nem a természetjogi alapokon nyugvo akarati blinosség alapjan vizsgaltak,
hanem a blindsség pszicholégiai (pszichikai) fogalma alapjan, miszerint: ,,a blin6sség az elkéveté

szubjektiv, azaz pszichikai kapcsolata tettével, illetve annak kévetkezményeivel szdndékossdg vagy

22 Beling szerint ,,Biincselekmeny a tényalldsszert, jogellenes, blinds, a hozzdillé biintetéssel fenyegetésnek aldvetett és a
biintetéssel fenyegetési feltételeknek elégséges cselekmény.” Franz von Liszt (1851-1919) fogalma: ,,Blincselekmény a
biintetéssel fenyegetett blinds, jogellenes cselekmény.” Idézi Nagy Ferenc: A blincselekmény-fogalmi vdltozdsok és
irdnyzatok a német blintetéjog fejlédésében. Acta Universitatis Szegediensis : forum : acta juridica et politica, (6) 2. pp.
139-153. (2016) 141. o.



gondatlansdg formdjdban”.? A blindsséget szintelen fogalomnak, pusztan a szandékossag és a
gondatlansag gy(ijt6fogalmanak tekintették. A torvényi tényallas targyi ismérvei és az elkovetd
tudata kozotti pszichikai kapcsolat megléte mar énmagaban elegend6 volt a biinosséghez. Arra a
kérdésre azonban, hogy melyek a biintet6jogilag relevans pszichikai viszonyok, és hogy ezek miért
alapozzak meg a blindsséget, nem adott valaszt ez a felfogas. A blinosség mentes volt minden

értékeld elemtdl, és fliggetlen volt a beszamitasi képességtol is.

A klasszikus blincselekmény-fogalomnak idével kilitkoztek a hianyossagai. A tényallas csupan a
jogellenesség indiciuma volt (a tényallasszer( cselekmény rendszerint jogellenes, de hogy adott
esetben is az volt-e, az csak a jogellenesség vizsgalatakor délt el); a jogellenesség nem tartalmazott
szubjektiv elemeket, illetve nem ismerték a biindsséget befolyasold objektiv koriilmények sem.?* A
formalis jogellenesség - amely a jogszabaly-ellenességet, a tételes jognak meg nem felelést olelte
fel - a blincselekménnyé nyilvanitas okat, céljat nem magyarazta. A b(inosség pszichologiai fogalma
pedig nem adott magyarazatot a gondatlan blincselekmények egyik formajara, a hanyag
gondatlansagra - a blindsség ezen alakzatanal ugyanis hianyzik a pszichikai kapcsolat az elkdveté és

cselekménye kozott.

A hianyossagok kikiiszobGlésére az egyes fogalmi elemeket egyre mélyrehatobban kezdték
kimunkalni, aminek kovetkeztében a klasszikus blincselekmény-fogalom idével tarthatatlanna valt.
Ennek orvoslasara - a klasszikus biincselekmény-fogalom alkotéelemeit névleg megtartva - a XX.
szazad elején a neoklasszikus blincselekmény-fogalom megteremtésére keriilt sor [Edmund Mezger
(1883-1962)]. A neoklasszikus fogalom széles korben - igy a hazai jogtudomanyban is - elterjedt, és

ma is altalanosan elfogadott.

A blincselekmény e fogalom alapjan is tényalldsszerii, jogellenes és biinos cselekmény, az egyes
fogalmi elemek azonban (j tartalmat kaptak. A tényallasszeriiség - szemben a klasszikus iskola
ténymegallapité megkozelitésével - mar nem egy kiilsé cselekmény értékmentes leirasa, hanem egy

bilincselekmény-tipus jellemzé jegyeinek Osszefoglalasa. A tényallasszeriség a jogellenesség

3 Goérgényi - Gula - Horvdth - Jacsé - Lévay - Sdntha - Vdradi: Magyar biintetéjog dltaldnos rész (Szerkesztette: Horvdth
Tibor), Complex Kiadd, 2007. 134. o.

2 Szubjektiv jogellenességi elemek azok az alanyi tényallasi elemek, amelyek nem a cselekmény biindsségét, hanem
jogellenességét jellemzik (pl. célzat), mig objektiv biinGsségi elemek azok az objektiv koriilmények (pl. gondossagi
kotelesség), amelyek a blinosséggel kapcsolatosak, nem a cselekmény jogellenességével.



indiciumabol a jogellenesség hordozdjava valt. A formalis jogellenességet felvaltotta a jogellenesség
materialis értelmezése, amely mar valamely jog altal védett érdek sérelmének, illetve
veszélyeztetésének vizsgalatat jelenti. A materialis jogellenesség megjelenésével a klasszikus
blincselekmény-fogalom belsé dogmatikai egyensilya - amely a jogellenesség-blinGsség viszonyan
nyugodott - immar felbomlott. Ennek az egyensllyi helyzetnek a helyrebillentése a biinosség
fogalmanak a modosulasat igényelte. igy a neoklasszikus bilincselekmény-fogalom mar nem a
b(inosség pszichologiai felfogasan alapul, hanem az Ujonnan felfedezett normativ biinGsség-
fogalommal dolgozik (ld. kovetkezé bekezdés). A neoklasszikus bincselekmény-fogalomban
felbomlott az objektiv és szubjektiv oldal kovetkezetes szétvalasztasa is: az objektiv oldalon
megjelentek szubjektiv jogellenességi elemek is, illetve a blindsségbe is bekeriilt objektiv

mozzanat.

A pszichologiai blindsséget felvaltd normativ® blindsség Reinhard Frank (1860-1934) munkassagaban
jelent meg 1907-ben. A blinosség eme felfogasanak kiindulopontja az a feltevés, hogy a blindsségben
a lélektani viszony mellett normativ mozzanat is rejlik, hiszen maga a b(inds cselekmény mindig
ellentétben all valamilyen normaval. A blnosség nem objektive létezik, hanem egy megallapitast
(itéletet) jelent. A normativ értelmezéssel tehat a lélektani mozzanaton felil egy normativ
mozzanat is bekeriilt a blinGsség fogalmaba. Ez a normativ mozzanat (az értékitélet) mar a hanyag

gondatlansag miatti b(indsség mibenlétének kérdésére is valaszt tud adni.

Frank bilinosség felfogasa szerint a blinosség lényege a felrohatdsdgban, a szemrehdnyhatésdgban
van. Az elkdvetoben lejatszodd pszichikai folyamat helytelenitése biintetéjogi értékelést kap, a
blinGsség pszichés viszony helyett értékitéletté valik. Akkor tekinthetd blindsnek az elkdvetd, ha
szandékossaga vagy gondatlansaga neki felrohatd, vagyis szemrehanyast lehet tenni neki azért,
amiért a cselekvésre elhatarozta magat. Az elkdvetdnek a tarsadalmilag elvarhato motivacio alapjan
ugyanis melléznie kellett volna cselekményét, de hibas akaratképzdédése folytan mégiscsak véghez
vitt egy el nem vart cselekményt. Kelsen irja: ,,Mddszertanilag a legnagyobb jelentdségli azzal
tisztdba jonni, hogy valaki valamiben nem azért b(inés, mivel ezt a valamit akarta, vagy tudta

(eléreldtta), hanem azért és csakis azért, minthogy ezt a valamit nem kellett volna megtennie,

25 Az iranyzat megjelolésére a magyar jogtudomanyban mas elnevezésekkel is talalkozhatunk (mig Békés Imre axioldgiai
(értéktani) értelemben vett blindsségnek nevezi, addig Nagy Ferencnél komplex biinGsség fogalomként szerepel). Viski
Szandékossag és tarsadalomra veszélyesség ciml munkajaban részletesen is felvazolja a ,normativ” blinGsségnek az
irodalomban hasznalt tobbféle jelentését. (ld. Dr. Viski Ldszlo: Szdndékossdg és tdrsadalomra veszélyesség, KJK, Bp., 1959.
184. oldaltol)



vagy megakaddlyoznia.?® A blinésség normativ értelmezése tehat a konkrét helyzetben elvarhato
helyes motivacio hianyara épit. Ezzel az elvdrhatésdg (a jogellenes magatartastol valo tartdzkodas
elvarhatdsaga) is a biindsség részévé valt. igy a blindsség Franknal mar egy harom elembél all6 jogi
kategoria: egyrészt a beszamitasi képesség, masrészt a szandékossag, illetve a gondatlansag,
harmadrészt a biindsséget kizard0 okok hianya tartozik bele.? Mindezeket Osszefoglaléan a

felrohatosag fogalma fejezi ki, tehat Frank szerint a binGsség: felréhatésag.

A normativ blindsség-fogalomban problémat jelenthet a tal sok értékelé koriilmény, mivel az
iranyzat a felrohatdsag, szemrehanyhatosag mint értékitélet folytan talhangsilyozza a jogalkalmazo
utolagos értékel6 tevékenységét. Az értékitélet a feleldsség korét szlkito jelenséggé valt, ugyanis
ha a beszamitasi képességgel rendelkez6 elkovetd cselekménye miatt a szandékossag, illetve a
gondatlansag megléte ellenére a negativ értékitélet elmarad, a blinosséget nem lehet

megallapitani.

A blindsség pszicholdgiai és normativ fogalma mellett a tettes-bilintet6jogi iranyzat is megalkotta a
maga blinosség-fogalmat. Liszt szerint a b(inosség materialis fogalom: ,az elkovetének az
elkovetett cselekménybél (az antiszocidlis magatartdsbol) felismerheté antiszocidlis érziilete.”?8
Mig a blindsség egyéb meghatarozasai a magyar biintetéjog-tudomanyban is visszakdszonnek, addig

e materialis felfogas hazankban nem igazan talalt kdvetdre.

A biincselekmény-fogalom fejlodésében a Hans Welzel (1904-1977) nevével fémjelzett finalis
iranyzat jelentett (jabb fordulatot a szazad kdzepén. A blincselekmény a finalizmus szerint is
ténydlldsszerii, jogellenes (jogtalan) és biinds cselekmény, am e fogalmi 0Osszetevék sajatos
tartalmat kaptak. Welzel ugyanis a szandékossagot - és ennek mintajara a gondatlansagot is - mint a
blindsség tisztan pszichés mozzanatait kizarta a blinosség korébdl, és a tényallasszerliségbe helyezte
jogtalansagot szubjektivizalta, a biindsség pedig - pszichés viszony hianyaban - tisztan normativ

kategoriava (értékitéletté) valtozott. A jogtalansag a cselekvési akarat tulajdonsagainak Gsszessége

% Jrk 1926. 110. oldal

27 Nagy Ferenc: A biingsségen alapulé feleldsség elvérdl, In: Emlékkonyv dr. Tokaji Géza c. egyetemi tandr sziiletésének 70.
évforduldjdra, Szeged, 1996. (183-195. oldal) 187. o.

8 Tokaji Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetéjogban, KJK, Bp., 1984. 58. o.



lett, a blindsség pedig az elkdvetovel szembeni felrohatosag ala vonhato tulajdonsagok osszessége.
A blinosség elemei Welzel szerint: 1) a (legalabb korlatozott) beszamitasi képesség, 2) a
jogellenesség tudata vagy e tudat lehetdsége, valamint 3) a normanak megfeleld magatartas
elvarhatosaga. Az elkovetében lejatszoddé motivacios folyamatot e harom elem alapjan lehet

megitélni.?

2. Biincselekmény és biinosség a magyar jogfejlédésben

A biincselekmény fogalmanak térvényi meghatarozasara két madon keriilhet sor: a formalis, illetve a
materialis blncselekmény-fogalom rogzitésével. A formalis blincselekmény-fogalom szerint
,blincselekmény az a cselekmény, amit a térvény biintetni rendel”.® A buntetni rendeltség minden
biincselekmény-fogalom sziikségszer(i eleme, és ez megfelel a nullum crimen sine lege-elvnek, de
ennél tobbet a formalis meghatarozas nem mond. Voltaképpen csak egy atfogd, altalanos
meghatarozast ad, amely nem tartalmaz lényegi informaciot arrdl, hogy miért is rendel biintetni a
torvény egy cselekményt. A formalis blincselekmény-fogalom tehat értelmezést igényel,
tartalmanak kibontasaban a biintet6jog-tudomanyi allaspontok jutnak jelentés szerephez. A
biintet6jog-tudomany uralkodo felfogasa szerint biintetni rendeltnek az a cselekmény tekinthetd,

amely tényallasszer(, jogellenes és biinss.

A formalis blincselekmény-fogalommal a korai kodifikaciok soran, illetve mind a mai napig Eurdpa
nyugati allamainak biinteté torvényeiben talalkozhatunk, mig a volt szocialista orszagok
kodifikatorai a XX. szazad kdzepétdl kezdve a blincselekmény materialis fogalmaval dolgoztak. Ez
utobbi szerint ,,a blincselekmény olyan tdrsadalomra veszélyes cselekmény, amelyre a térvény
biintetés kiszabdsdt rendeli.”3' A materialis blincselekmény-fogalomban a nullum crimen sine lege-
elv kifejezése mellett egy bizonyos tarsadalmi-erkolcsi tartalom is megjelent, amely mar arra is
valaszt ad, hogy miért rendel a torvényhozo egyes cselekményeket bilincselekménynek. A materialis

toltetet a szovjet jogbol atvett tarsadalomra veszélyesség, mint (j fogalmi elem jelenti.

2 A finalizmus hatasara keriilt napvilagra az Un. szdndékossdg kettds helyérél sz6l6 tan (Gallas), amely szerint a szandékossag
a tényallashoz és a biingsséghez is hozzatartozik: mint a cselekmény irdnyanak a meghatarozéja a jogellenességhez
kapcsolhatd, mint motivacios folyamat eredménye pedig a b(inGsséghez.

0 Féldvari 1999. 2. oldal
3 Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog dltaldnos része, HYG-ORAC, Bp., 2008. 40. o.



Hazankban az 1843. évi biintet6torvény-javaslat volt az els6 olyan torvénytervezet, amely mar
kivivta koranak elismerését.3 A blincselekményt a nullum crimen sine lege, valamint a nulla poena
sine lege-elvek lefektetésén keresztill a kovetkezoképp hatarozta meg: ,,Bdrmely cselekvés vagy
mulasztds csak annyiban tekintetik blintettnek és vonhatik biintetés ald, amennyiben az ellen
biintetést rendel jelen torvény.”** A Javaslat eszerint a formalis meghatarozast kivanta (volna)

torvényerére emelni.

Az els6 sikeres biintet6jogi kodifikaciora végiil csak tobb mint negyven évvel késébb, 1878-ban
keriilt sor. Csemegi Karoly munkaja alapjan 1880. szeptember 1-jén |épett hatalyba az 1878. évi V.
torvénycikk a magyar biinteté torvénykonyv a blintettekél és vétségekr6l (a tovabbiakban:
Csemegi-kodex),3 és a hozza kapcsolodo 1879. évi XL. térvénycikk a magyar biinteté térvénykonyv a
kihagasokrol (a tovabbiakban: Kbtk.). A Csemegi-kddex 1. §-a a blncselekmény formalis
meghatarozasat rogzitette: ,Blintettet vagy vétséget csak azon cselekmény képez, amelyet a

torvény annak nyilvanit. (...)”

A bilinosség alakzatainak (szandékossag, gondatlansag) torvényi kimunkalasa ekkoriban még
kezdetleges volt. Az 1843-as Javaslat csak a gondatlansag fogalmat hatarozta meg, a szandékossagét
nem, a Csemegi-kdodexb6l pedig mindkét fogalom definiciéja hianyzott (a kilonos részi
tényallasokban minden esetben szerepelt a blinGsségi alakzat). A Csemegi-kodex indokolasa szerint:
»A legujabb térvénykonyvek kivétel nélkiil mellézik a dolus és culpa, valamint ezek fajainak

felemlitését és meghatdrozdsdt, minthogy ez nem a térvény, hanem a tudomdny feladata.”

A blincselekmény fogalmanak tudomanyos meghatarozasaval itthon - a nullum crimen sine lege-elv
térhoditasa ellenére - egészen a XX. szazad elejéig nem talalkozunk; részletesen csak a tényallasnak
- vagy ahogy akkoriban hivtak, a ,tényalladék”-nak - a kidolgozasaval foglalkoztak. A korszak
kiemelkedé jogtuddsa, Edvi Illés Karoly (1842-1919) a tényallast magaval a biintetend6

cselekménnyel azonositotta, amely a biintethet6séghez sziikséges Osszes kritériumot - igy magat a

32 A Deadk Ferenc elndklete alatt miikodé kodifikacios bizottsagnak olyan javaslatot sikeriilt kidolgoznia, amely mar
nemzetkozi viszonylatban is halado szellemiségli megoldasokat tartalmazott (pl. halalbintetés, testi biintetések eltorlése).

3 Gérgényi [et al.] 2007. 47. o.

3 Ezzel a jogirodalom altal Csemegi-kodexként emlegetett munka hazank legid6tallobb biinteté-térvénykonyvévé valt:
altalanos részét az 1950-es, kulonos részét pedig az 1961-es Btk. hatalybalépéséig alkalmaztak. A kidolgozott jogi fogalmak
és egyes Kkilonos részi tényallasok pedig még ezt kovetéen is visszakdszontek - és visszakoszonnek - a
blintet6torvénykonyvekben.



blinosséget is - magaban foglalta.

A blincselekmény fogalmanak elsé tudomanyos definicioi a XX. szazad fordulojatol kezdve jelentek

meg. Az 1930-as évekig a blincselekmény fogalmat kétféleképpen hataroztak meg:

1.) Angyal Pal (1873-1949), valamint Finkey Ferenc (1870-1949) szerint a blincselekmény
jogellenes és biintetendé cselekmény. Meghatarozasukban tehat a b(inGsség még nem kiilon fogalmi
elem, a szandékossag és a gondatlansag naluk a - még mindig viszonylagos onallésaggal rendelkez6 -
torvényi tényallasba tartozott. Finkey és Angyal, mint a pszicholégiai blinosség-fogalom hazai
képviseldi blinGsségen a cselekmény és az elkovetd kozotti etikailag szintelen pszichikai kapcsolatot
értette. Ez a lélektani kapcsolat csak a tényallasi elemekre terjedt ki, de a jogellenességet mar
nem fogta at. ,,Az alanyi okozatossdg® biintetéjogilag szintelen fogalom. Az alanyi okozatossdg
egyik elemére: a szdndékossdgra nézve ez mdr eleve kétségtelen, hiszen szdndékosan éppen ugy
cselekedhetiink jot, mint rosszat.”® Finkeynél a beszamitas (beszamitasi képesség) nem a
blincselekmény létrejottének, hanem a létrejott blincselekmény miatti felelGsségnek a feltétele

volt.

2.) A blincselekmény fogalmanak masik meghatarozasaban mar a biinosség is helyet kapott,
blincselekménynek a jogellenes, biinds és biintetendé cselekmény mindsiilt. E felfogas képvisel6i
Vambéry Rusztem (1872-1948), valamint Irk Albert (1884-1952) voltak. A biindsség dogmatikai
elhelyezésének Ujszer(iségén tal maga a biindsség fogalma is mas megvilagitasba keriilt. Vambéry
ugyanis mar az Un. szélesebb értelemben vett pszichikai blindsség-fogalmat képviselte. Eszerint a
blinGsség a kotelességellenesség vagy a rosszalldst érdemldség tényleges vagy lehetséges tudatat is
magaban foglalta. Ehhez a nézdponthoz - felhagyvan a biindsség pusztan pszichikai értelemben vett

fogalmaval - késébb Angyal is csatlakozott.

A kotelességellenesség egy tagabb értelemben vett jogellenességi tudatot jelent: azt, hogy az

elkovets felismerte magatartasanak jellegét, tiltott, helytelen voltat.’” A kotelességellenesség,

¥ Finkey ,,alanyi okozatossag” gy(ijténév alatt az etikailag és jogilag szintelen szandékossagot és gondatlansagot értette.
3 Viski 1959. 49-50. o.

37 Ez ellentétben all a normativ blindsségi tan felfogasatol, miszerint a kotelességellenesség olyan értékel6 elem, amely a
cselekvést értékel6 (bird) tudataban - és nem az elkovet6 tudataban - jelentkezik.



rosszallast érdemléség tényleges vagy potencialis tudata is pszichés viszony, ezért itt még nem

beszélhetiink blinosségrél a Frank-féle normativ értelemben.

Vambéry szerint ,,a blindsség lelki kapcsolat, s mint ilyen, a szemrehdnyds alapja, de a
szemrehdnydshoz a  kotelességellenesség  tudatdnak a  lehet6sége is  sziikséges.”
Irk meghatarozasaban ,,a blinGsség normativ és explikativ elemekbdl [étesiilé szintetikus fogalom. A
cselekvé alany jelleme és cselekménye kozétt létesiilé ama pszichikai és etikai kapcsolat, mely
szocidletikai rosszalé értékitéletben nyer kifejezést.”?® Angyal értelmezésében ,a blindsség

szocidletikai rosszalldst eredményezé, e rosszalldst érdemlbség redlis vagy potencidlis tudatdval

dtszovott pszichikai és etikai kapcsolat a cselekmény és a cselekvé lelki vildga kozott.” 3°

A blincselekmény-fogalom fejlodésében az 1930-as éveket kovetben tortént Gjabb valtozas. A
torvényi tényallas - szakitva eddigi onallésagaval - bekeriilt a blincselekmény tobbi fogalmi eleme
kozeé, vagyis blincselekménynek a ténydlldsszert, jogellenes és blinds cselekmény minésilt. Heller
Erik (1880-1958) mellett Schultheisz Emil (1899-1983) vallotta ezt a nézetet,” és 6k a blindsség

tekintetében mar a Frank nyoman elterjedt normativ biindsség-fogalmat képviselték.

A blindsség Heller szerint ,,valamely motivdcios hibabdl szarmazé szemrehdnyhatdsdg”, Schultheisz
meghatarozasaban pedig ,,az elkdvetd feletti rosszallé értékitélet azért, mert bdr jogszeriien

viselkedhetett volna, mégis véghezvitte a tényalladékszerii és jogellenes cselekményt.”*

Ebben az idészakban jelentek meg a blinGsség tovabbi Gsszetevéi is: Schultheisz blindsségi elemmé
emelte a beszamitasi képességet - ez Heller-nél csupan blnodsségi eléfeltétel volt - , valamint az
elvarhatosagot és a jogellenesség tudatanak a lehetdségét, tovabba a szandék és gondatlansag
viszonylataban az elérelathatdsagot. Schultheisz és Heller véleménye az elvarhatosag tekintetében
eltért; mig az elébbi szerint az elvarhatdsagot kizaré okok megallapitasa gondatlan elkovetés esetén

akar birdi mérlegelés korébe is tartozhat*?, addig Heller mindkét esetben csak a torvény altal

B Irk 1926. 149. o.
¥ Tokaji 1984. 54. o.

40 Schultheisz tovabbi elemmel gazdagitotta a blincselekmény fogalmat: kilon feltételként rogzitette azt a kivanalmat, hogy
az elkovetd ,,megblintetése esetén a biintetés céljai megvaldsulnak”.

41 Tokaji 1984. 56. oldal

42 Szandékos blincselekmény vonatkozasaban ezeknek az okoknak a meghatarozasara kizarélag a torvény jogosult.



szabalyozott elvarhatosagot kizaro okokat fogadta el.*?

Az emlitett idészak alatt mindvégig a Csemegi-kddex volt hatalyban. A Il. vilaghaborut kovetéen
megvaltozott tarsadalmi, politikai-ideolégiai helyzet folytan azonban mar egy (j Btk.
megalkotasanak igénye lépett elétérbe. E probléma részleges megoldasaként keriilt elfogadasra az
1950. évi ll. torvény a blintetétorvénykonyv dltaldnos részérdl (a tovabbiakban: Bta.), amely a
Csemegi-kddex altalanos részét valtotta fel. Ujitast tartalmazott a tdrvény a biincselekmény
ugyanis a hazai biintetdjog is atvette, igy az a bilncselekmény-fogalom meglévé elemeihez tarsult
mint a jogellenességet felvalto, azt helyettesit6 kategoria. Ekként a Bta. az 1. § (3) bekezdésében a
blincselekmény materialis fogalmat rogzitette: ,Blintett az a tdrsadalomra veszélyes cselekmény,
amelyre a torvény blintetés kiszabdsdt rendeli.” A Bta. a blincselekmény fogalmaba a blinosséget
nem vette fel, de a szandékossag és gondatlansag fogalmat egy kiilon szakaszban (12. $)

meghatarozta (ld. késébb).

Néhany évvel a Bta. elfogadasa utan uUjabb kodifikacios munkalatok kezdédtek el, melynek
eredményeképpen megsziiletett a Magyar Népkoztdrsasdg Biinteté Torvénykonyverdl szolo 1961.
évi V. torvény, amely - immaron a Csemegi-kodexet teljes egészében levaltva - 1962. julius 1-jén
lépett hatalyba. A 2. § (1) bekezdése szerint ,Blintett az a tdrsadalomra veszélyes cselekmény,
amelyre a térvény biintetés kiszabdsdt rendeli, és amelyet szdndékosan vagy - ha a térvény a
gondatlan elkovetést is biinteti - gondatlanul kovetnek el.” A biinOsség - a szandékossag, illetve a
gondatlansag kovetelményének kifejezésével - immar a bilincselekmény torvényi definiciéjaban is

megjelent.

A megvaltozott biintetjogi szemlélet és a jogalkalmazasi tapasztalatok hatasara 1974-ben Gjabb
torvénytervezet kidolgozasahoz lattak. A Csemegi-kodex centenariumara megalkotott a Biintetd
torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1978-as Btk.) 1979. jalius 1-jén
épett hatalyba. Blincselekmény-fogalma [10. § (1) bekezdés] voltaképpen megegyezett az 1961-es
Btk. biincselekmény-fogalmaval: ,,Biincselekmény az a szandékosan - vagy ha a térvény a gondatlan

elkovetést is biinteti - gondatlansdgbol elkovetett cselekmény, amely veszélyes a tdrsadalomra, és

4 A német jogtudomanyban ellenben kialakult a térveny feletti elvdrhatosdgot kizdré okok kategoriaja, azaz az elvarhatosag
olyan blindsségi elemmé valt, melynek vizsgalata a térvény rendelkezésein tal is sziikséges.



amelyre a torvény blintetés kiszabdsat rendeli.” Lényegében ugyanezt a definiciot tartalmazza a

hatalyos Btk. korabban mar emlitett 4. § (1) bekezdése is.*

Az egyre gyakoribba valt kodifikaciok mellett a biintet6jog-tudomanyban is felélénkiilt a biintet6jogi
fogalmak meghatarozasara iranyulé munka. A Il. vilaghaborit koveté magyar biintetéjog-tudomany
miveldinek munkassagaban - a teljesség igénye nélkiil - a kovetkezo blincselekmény- és blindsség-

fogalmakkal talalkozhatunk:*

Viski Laszlo (1929-1977) meghatarozasa szerint a blncselekmény felréhaté blintetGjog-ellenes
cselekmény. Ebben a fogalomban a biintet6jog-ellenesség mint gylijtéfogalom tartalmazza a
tarsadalomra veszélyességet és a tényallasszer(iséget. A felrohatosag eléfeltételének Viski a torvény
altal meghatarozott életkor betoltését tekintette, mig elemei kozé a beszamitasi képességet, a
szandékossagot/gondatlansagot, valamint az elvarhatosagot sorolta. A biinosség fogalmat igy
hatarozta meg: ,A blindsség (..) az elkovetét az dltala véghezvitt tdrsadalomra veszélyes
cselekményhez fliz6 - szdndékossdg vagy gondatlansdg formdjdban kifejezésre jutd - pszichikus
viszony, amely miatt neki cselekménye felréhaté.”* Viski szerint a bilindsség szubjektiv és jogi
kategoria is egyben: olyan szubjektiv fogalom, melynek alapja az elkoveté pszichikumaban,
lelkivilagaban van, de - mivel e fogalomban a felrohatdsag alapjaul szolgald feltételek jutnak
kifejezésre - elsésorban jogi kategdria. A beszamitasi képességet - mint a cselekmény tarsadalomra
veszélyességének felismerésére vald képességet - a blinosség eléfeltételének tekintette, tehat nem
értett egyet azokkal a szerzokkel, akik a beszamitasi képességet is a blinosség Osszetevéjének

tekintik.

Foldvari Jozsef (1926-2009) meghatarozasaban a blincselekmény olyan cselekmény (magatartas),
amely tdrsadalomra veszélyes, amelyet biinosen kovetnek el, és amelyre a torvény biintetés
kiszabasdt rendeli. (Ez utobbi kovetelményt a tényallasszerlséggel azonositja.) A blindsséget a

kovetkez6képpen hatarozza meg: a blindsség ,,az elkovets és cselekménye kozotti pszichikus viszony

“ A hatalyos Btk. kodifikacios munkalatainak kezdeti eredményei alapjan ugy tiint, hogy a térvényhozo a blincselekmény
fogalmabdl - a blindsség fogalmanak megtartasa mellett - szaml(izi a tarsadalomra veszélyességet. A Biintet6jogi Kodifikacio
2007. 1. szamaban megjelent tervezet (a tovabbiakban: Tervezet) 9. §-a szerint: ,,Blincselekmény az a tevékenység vagy
mulasztds, amelyre a torvény biintetés kiszabdsdt rendeli, és amelyet szdndékosan vagy - ha e torvény a gondatlan
elkovetést is biinteti - gondatlansdgbdl kévetnek el.”

4 Az attekinthetGséget neheziti, hogy egyrészt egyes szerzék a biincselekmény fogalman beldil a térvényi tényallast tovabbra
is némileg kiilon kezelték, masrészt némelyek allaspontjukat az id6 elérehaladtaval valamelyest meg is valtoztattak.

4 Viski 1959. 24. o.



(..), amely miatt neki cselekményét felréhatjuk.”¥ A blinosség olyan szubjektiv kategoria,
amelynek alapja az elkovetd lelkivilagaban, pszichikumaban van, de emellett jogi kategoria is,
mivel a bi(inOsség egyik feltétele a biintetéjogi értékelés. A beszamitasi képesség

- mely a megfelel6 életkort is feldleli - Foldvari szerint a blinosség eléfeltétele.

Békés Imre (1930-2010) meghatarozasaban a blincselekmény tdrsadalomra veszélyes, blinds és
biintetendé cselekmény. Ujabb felfogasa szerint a blindsség nem a szandékossag és gondatlansag
gylijtéfogalma, hanem értékitélet, azaz tisztdn normativ kategoria (1974-ben publikalt
azt jelzi, hogy a tettes ,rosszul motivdlta magat.”® A szandékossagon és a gondatlansagon kivill -
mint a blinOsség eldfeltétele - rendszerbelileg a megfelelé életkor és a beszamitasi képesség is

hozzatartozik a blinosséghez.

Tokaji Géza (1926-1996) felfogasaban a blincselekmény olyan cselekmény, amely tdrsadalomra
veszélyes, biinos (felrohatd), és amelyet a torvény diszpozicioszerlvé nyilvanitva bliintetéssel
fenyeget. A blindsség szerinte komplex fogalom, melyben a pszichés viszony® az alapvet6: ,A
biindsség felrohato pszichés viszony az elkéveté és a tdrsadalomra veszélyes cselekménye kozott.” >
A szandékossag és a gondatlansag megléte Tokaji szerint nem jelent minden esetben blindsséget:
,bdr az ontoldgiailag létrejové pszichés viszony a blinésség alapja, ez a pszichés viszony egy rajta
kiviili normativ-értékelé mozzanattal kiegésziilve vdlik dltaldnos érvénnyel blinosséggé.”>' A
blindsség  (felrohatosag) elemei  nala:  megfelelé  életkor, beszamitasi  képesség,

szandékossag/gondatlansag, valamint a jogszer( magatartas elvarhatosaga.

Az idézett meghatarozasokbol kitlinik, hogy az uralkodd felfogas szerint a b(inGsség komplex
fogalom, olyan jogi kategoria, amely pszichés és normativ elemek egységeként értelmezhetd.
Torvényi definicidja nincs, sot tartalmat és meghatarozasat illetéen is kiilonbozé jogtudomanyi

allaspontokkal talalkozunk. A torvény csak a szandékossagnak és a gondatlansagnak, mint a blindsség

47 Féldvdri 2006. 83. o.
“8 Dr. Blasko Béla: A biinosség biintetdjogi, biintetdjog-tudomdnyi problémdi, Rejtjel Kiado, Bp., 2004. 32. o.

4 Tokaji a hanyag gondatlansag tekintetében sem tagadja a pszichés viszonyt, mivel ,,a hanyagsdgot jellemzé potencidlis
pszichés viszony is az emberi psziché viszonya a kiilvildghoz.” Tokaji 1984. 134. o.

50 Tokaji 1984. 134. o.
51 Tokaji 1984. 133. o.



két formajanak a definiciojat adja meg.

Il. A blinosség formai: szandékossag és gondatlansag

A blinosségnek - a finalizmus kivételével - két centralis alakzata van: a szandékossag és a
gondatlansag. A szandékossag a blinosség sulyosabb formaja, mig a gondatlansag az enyhébb

alakzat. Ezzel a biintet6jogi feleldsség differencialasa a biindsség korében is kifejezésre jut.

A megkilonboztetés azért is lényeges, mert a gondatlan elkovetést a torvény csak kivételesen
rendeli biintetni, mig a szandékos elkovetés mindenkor biintetett. Ez azt jelenti, hogy egy kiilénos
részi tényallasba - bar szovegszerlien nincs rogzitve - a szandékossag automatikusan beleértendd,
am ha a jogalkoto egy blincselekmény gondatlan elkdvetését (is) biintetni kivanja, azt kiilon

szerepeltetnie kell adott tényallas szovegében.

A differencialasnak biintetéskiszabasi szempontbdl is van jelent6sége. Egyrészt azért, mert a
szandékos, illetve a gondatlan elkdvetéshez mas-mas biintetési tétel kapcsolodik (a gondatlan
elkovetést a torvény enyhébben biinteti), masrészt azért, mert a blinosség foka hatast gyakorol
adott lgyben kiszabhato biintetés mértékére is. , A biintetést az e torvényben meghatdrozott
keretek kozott, céljanak szem elétt tartdsdval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a
biincselekmény tdrgyi stlydhoz, a blinésség fokahoz, az elkbvets tdrsadalomra veszélyességéhez

valamint az egyéb enyhité és stlyosito koriilményekhez.” - all a Btk. 80. § (1) bekezdésében.

A szandékossagnak és a gondatlansagnak is két-két alakzata van: a szandékossag megvalosulhat
1) egyenes szandékkal (dolus directus) és 2) eshetéleges szandékkal (dolus eventualis) is, mig a
gondatlansag a 1) tudatos gondatlansagot (luxuria) és a 2) hanyag gondatlansagot (negligentia)
foglalja magaban. Hangsllyozni sziikséges azonban, hogy mindezek ellenére mind a szandékossag,
mind a gondatlansag egységes biinosségi forma. Megkiilonboztetésilknek azonban gyakorlati
jelentésége van a biintetés kiszabasa szempontjabol, mivel az enyhébb alakzatok (eshetéleges

szandék, hanyag gondatlansag) a biintetés kiszabasanal enyhitd koriilményként értékelhetok.



A biroi gyakorlatbol:
A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezékrél az 56/2007. BK vélemény (a tovabbiakban:
Bkv. 56.) rendelkezik, ezen beliil is a blinosségi alakzatok értékelése a biintetést befolyasold
alanyi tényezok kozott, a 11/10. pont alatt talalhatd. Eszerint enyhité koriilmény a szdndék
eshetéleges volta, kivéve azon blincselekmény megitélésénél, amelyet az eredmény
tekintetében gondatlanul is el lehet kdvetni, mivel ez utdbbi blincselekménynél az tekinthetd
enyhité koriilménynek, ha az eredmény tekintetében csak a gondatlansdg allapithato meg. A
gondatlan blinosség korében altalaban a hanyag gondatlansag értékelheté enyhit6é
koriilményként.  Sulyositd  korilménynek mindsiil a cselekmény végrehajtasaban
megnyilvanuld kitarto szdndék, illetve az elére megfontolt szdndék, tovabba gondatlan
blinGsség esetén a gondatlansdg stlyos foka. Ez utobbi luxuria esetén akkor allapithaté meg,
ha az elkovetd konnyelmiisége nagymértéki volt, negligentia esetén pedig akkor, ha a sulyos
kovetkezmény lehetGsége a feltétleniil elvarhatd elemi figyelem mellett is észlelhetd lett

volna.

A bilinosségi alakzatok (szandékossag/gondatlansag) a blincselekmények suly szerinti felosztasaban
is meghatarozo szerepet jatszanak, lehetdvé téve azt, hogy a biintetéjogi feleldsség differencialasa
az egyes blncselekmények tekintetében megvalosulhasson. A blncselekmények suly szerinti
felosztasanak szilkségességét mar a kezdeti kodifikaciok soran is elismerték, bar volt olyan id6szak,
amikor a magyar jogalkotas is mellézte. ,,A nép jozan érzelmével ellenkezik egy genericus elnevezés

ala foglalni az atyagyilkossdgot és a becsiiletsértést” - all a Csemegi-kddex indokolasaban.

A blncselekmények suly szerinti felosztasdban az 1843-as Javaslat blintett-kihdgds

megkiilonboztetéssel kettds - bichotom - rendszert kivant (volna) bevezetni.

A Csemegi-kédex mar a harmas felosztast (trichotomia) kovette, és blintett-vétség-kihdgds®? kozott
kiilonboztetett. Blintett (és foszabalyként a vétség is!) csak szandékosan volt elkovethet6:
,Blntettet csak szdndékosan elkovetett cselekmények képeznek. Ugyanez dll a vétségekre is,
kivévén, ha a gondatlansdgbdl (culpa) elkdvetett cselekmény a torvény kiilonds részében vétségnek

nyilvanittatik” (Csemegi-kodex 75. §). Tehat a vétség gondatlan elkovetése kivételes volt: csak

52 A Csemegi-kddex tartalmazta a blintettekre és vétségekre vonatkozé rendelkezéseket, mig a blincselekmények legenyhébb
valtozatanak mindsiilé kihagasokkal kiilon torvény, a Kbtk. (1879. évi XL. torvénycikk) foglalkozott.



akkor volt biintethet6, ha a toérvény a kiilonos részben kiilon biintetni rendelte.>® A kddex azonban
ismerte az Un. korrekcionalizacio intézményét, ami azt jelentette, hogy az enyhité rendelkezések

alkalmazasa soran a blintett vétséggé is atmindsiilhetett.

A Bta. - szakitva a trichotomiaval - eleinte a bichotom szabalyozast vezette be, és a biintett mellett
felszamolta,>* igy a magyar jogrendszerben ekkortdl id6legesen megsziint a blincselekmények suly
szerinti differencialasa, a blincselekmény fogalma eggyé valt a blntett fogalmaval (egységes
blincselekmény-fogalom).>®> A torvény a biintetjogi felelésség korét kitagitotta: blintettet
szandékosan és gondatlanul is el lehetett kovetni, kivéve, ha a torvény csak a szandékos elkovetést
rendelte  biintetni. Tehat a  torvény a  gondatlan  elkdvetést is  dltaldban
- fészabalyként - rendelte biintetni.>® Ez volt az Gn. parifikacios (egyenldsité) megoldas, vagyis a
gondatlansagbol elkovetett cselekmény tarsadalomra veszélyessége (karos kovetkezményei)

altalaban nem kisebb(ek), mint a szandékos blincselekményé.>”

Az 1961-es Btk. felszamolta a parifikacios elvet, igy a gondatlan blncselekmények biintethetdsége
blncselekmények slly szerinti differencialasara az 1971. évi 28. torvényerejli rendelet
elfogadasaval keriilt Gjra sor. Ekkor ismét a bichotom rendszert vezették be, azzal a kiilonbséggel,
hogy a blintett mellé masodik kategoriaként mar nem a kihagas, hanem a vétség keriilt. A gondatlan
bilincselekmények - amennyiben szankciojuk a 3 évi szabadsagvesztést meghaladta - blntettnek
min6siltek. A szandékos blncselekmények akkor mindsiiltek blntettnek, ha 1 évi

szabadsagvesztésnél silyosabban voltak biintetenddk.

3 Kiilonbséget tett a torvény a kisérlet szempontjabol is: a blintett kisérlete mindig biintetendé volt, a vétség kisérlete pedig
csak a torvény altal meghatarozott esetekben.

54 A kihagasok egy része biintett lett, mas része szabalysértéssé valt, amely mar az allamigazgatasi joghoz tartozott.

5 A a biintet6 térvénykonyv altalanos részének hatalybalépésérél szolo 1950. évi 39. torvényerejl rendelet (a tovabbiakban:
Btaé.) 39. §-a értelmében blintettet nem csupan torvény, hanem torvényerejl rendelet és minisztertanacsi rendelet is
megallapithatott. Az 1954. évi 26. torvényerejl rendelet 3. § (1) bekezdése értelmében azonban 1954. szeptember 4. napjat
kovetéen minisztertanacsi rendeletben Uj blintettet mar nem lehetett meghatarozni.

% Bta. 11. § ,,Biintetni kell a gondatlansdgbdl elkévetett blintettet is, kivéve ha a térvény csak a szdndékos elkévetés
biintetését rendeli.” A Btaé. 4. § (3) bekezdése szerint azonban korlatlanul enyhiteni lehetett annak a gondatlansagbol
elkovetett blintettnek a biintetését, amely valamely, a Bta.-t megel6zé jogszabaly szerint csak szandékos elkovetés esetén
volt biintetendd.

7 A torvény azonban nem volt kovetkezetes a parifikacios elv véghezvitelében, ugyanis a gondatlansagbdl elkovetett
blincselekmények biintetési tételét altalaban alacsonyabban hatarozta meg, mint ugyanazon blincselekmény szandékos
alakzataét.



Az 1978-as Btk. a blintett-vétség felosztast megtartotta, azonban az 1971-es rendelkezésektdl
eltéré feltételekkel: a Btk. a differencialas alapjaul egyrészt a blindsség alakzatat, masrészt a
biintetési tételt hatarozta meg. A biindsségi alakzat (szandékossag/gondatlansag) a cselekmény
biintetést érdemlésége tekintetében kiilonboztetett, mivel fészabaly szerint a szandékosan
elkovetett cselekmény volt biintetendd, a gondatlan elkovetés csak kivételesen. A biintetési tétel a
blincselekmény targyi sulyat - absztrakt tarsadalomra veszélyességét - jelentette. Az 1978-as Btk.
11. § (2) bekezdése értelmében blintettnek mindsilt minden olyan szandékosan elkovetett
blincselekmény, amelynek a torvényben meghatarozott biintetési tételének fels6 hatara - tehat nem
a kiszabott biintetés! - a két évet meghaladta. Vétség volt minden gondatlanul elkovetett
blincselekmény (fliggetleniil a toérvényben meghatarozott biintetési tételt6l), illetve azok a
szandékosan elkovetett bilincselekmények, amelyeket a torvény kétévi, illetve annal rovidebb ideig

tartd szabadsagvesztéssel fenyegetett.

A hatalyos Btk. megtartotta a blintett - vétség kettéségén alapuld bichotom rendszert, és az

5. §-ban lényegében az 1978-as Btk.-ban foglaltakkal megegyezd rendelkezéseket tartalmaz.>®

A blintett-vétség megkiilonboztetés nem csak elméleti jelentségli, hanem gyakorlati kihatasai is
vannak: egyes biintet6jogi  jogintézmények tekintetében a torvényalkotd mas-mas
jogkovetkezményeket rendel alkalmazni bintett, illetve vétség esetén; vétségekre kedvezdbb,
biintettekre sulyosabb szabalyokat. A megkilonboztetést figyelembe veszi a torvény a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak megallapitasanal [Btk. 37. § (1)-(2) bekezdés], a
tevékeny megbanasnal [Btk. 29. § (1)-(2) bekezdés, 107. §], a probara bocsatasnal [Btk. 65. § (1)
bekezdés], a jovatételi munka szabalyozasanal [Btk. 67. § (1) bekezdés], a térvényi mentesitésnél
[Btk. 100. § (1) bekezdés e) pont], fiatalkorlak esetén a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak
megallapitasanal [Btk. 110. §], tovabba a katonakra vonatkozo rendelkezések korében a katonakra
vonatkozo specialis bilintethetdséget megsziinteté ok [Btk. 131. §] és a végrehajtas helyének

meghatarozasa [Btk. 132. §] kapcsan.>®

% A Tervezet 11.8 (2) bekezdése szerint kétévi szabadsagvesztés helyett hdromévi szabadsagvesztésnél sulyosabban
fenyegetett szandékos blincselekmény mindsiilhetett volna biintettnek.

% Korabban eljarasjogi jelentsége is volt a blintett-vétség megkiilonboztetésnek, mivel az 1973-as Be. (1973. évi I. torvény)
kulonbséget tett blintetti és vétségi eljaras kozott, melyet egészen a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény hatalyba
lépéséig (2003. jalius 1.) alkalmaztak.



Amellett, hogy a gondatlan blincselekmény mindig vétség, a gondatlansagnak mas, a
szandékossagtol eltéré altalanos részi jellemzéje is van: gondatlan blincselekménynek nincs
kisérlete, elOkésziilete, tovabba folytatolagossagrol, tarstettességrél, kozvetett tettességrol,
felbujtasrol, illetve blinsegélyr6l sem lehet sz6. A gondatlan blncselekmény elkévetéjére nem

,,,,,

rendelkezések, és koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasara sem keriilhet sor.

A biré6i gyakorlatbol:

BH2004. 174. lll. Gondatlan biincselekmény folytatolagos elkdvetése fogalmilag kizdrt.

61/2008. BK vélemény

A blincselekmény birosagi hatarozatban torténé megnevezésérol szolo 61/2008. BK vélemény
(a tovabbiakban: Bkv. 61.) értelmében a birosag ligydonté hatarozatanak rendelkezd részében
a blncselekmény megnevezése utan a blintetti, illetve vétségi megjelolést mindig fel kell
tlintetni, am a b(inosségi alakzatot, vagyis azt, hogy a blincselekmény szandékosan vagy
gondatlansagbol elkovetettnek minésiil-e, altaldban nem kell feltiintetni. igy nem kell
feltlintetni a szandékossagot akkor, ha adott vétségnek csak szandékos alakzata van, illetve a
gondatlansagot akkor, ha a vétség csak gondatlansagbol kdvetheté el. Ha adott vétségnek
szandékos és gondatlan alakzata is van, akkor csak a gondatlan elkovetési alakzatra kell

szovegesen utalni, a szandékosra nem.

A blindsségi formakat a biintet6jog-tudomany képviseldi kiilonféle elméletek segitségével probaltak

meg elhatarolni egymastol.

1.) Az akarat-elmélet képviseléi szerint szandékosak az akart, gondatlanok a nem akart
eredmények. E felfogas gyengéje az eshetOleges szandék tekintetében keriilt felszinre. A
belenyugvas ugyanis nem nevezhetd akarasnak, tehat eshetbleges szandék esetén e nézet szerint
lényegében gondatlan blinelkovetéssel allunk szemben. Az akarat-elmélet tehat - a gondatlan
elkovetés kivételes biintetendoségére tekintettel - a blinelkovetés teriiletét indokolatlanul

besz(kiti. (Finkey, Angyal)



2.) A képzet-elmélet (vagy tudat-elmélet) hirdetéi a blinGsségi formak kozott fennalld
kulonbséget a blintettes tudattartalmdra vonatkoztatjak.®®© Amennyiben az elkovetd elére latta,
hogy magatartasanak kovetkezményei bekovetkeznek, szandékossagért felel, ha nem latta elére,
akkor gondatlansagért. Az eldrelatas, a bekovetkezés realis lehet6sége azonban a tudatos
gondatlansagnal is adott, igy ez a blinosségi forma a szandékossaggal azonos megitélés ala tartozik.

Ez az elmélet tehat a feleldsség korét tul tagra szabja. (Schultheisz)

3.) A motivum-elmélet a biinosségi alakzatok megkiilonboztetését az elkovetd akaratdra hato
képzetek Osszessegére alapitja. Egyenes szandékrol akkor beszél, ha a jogellenes eredmény képzete
nemhogy nem volt az elkdvetés visszatarté motivuma, hanem éppen ez a képzet inditotta az
elkovetot cselekvésre. Hanyag gondatlansag esetén a jogellenes eredmény képzete az elkovetdnél
fel sem meriilt. Az eshetéleges szandékot a tudatos gondatlansagtol sajat elvi alapjan azonban ez az
elmélet sem tudta elhatarolni: ha az elkdvet6t a jogellenességtdl kiilonbozo, mas képzet inditotta
arra a magatartasra, amelybdl karos kdvetkezmény szarmazott, a belenyugvas, illetve bizakodas
vizsgalatat ezen elmélet képvisel6i sem mellézhették. (Az akarat-elmélettel kombinalva késébb

Angyal is e motivum-elmélet hive lett.)

4.) Heller érzet-elmélete szerint a blindsségi formak elhatarolasanak kozponti kérdése a dolus
eventualis és a luxuria elhatarolasa (az egyenes szandék( elkovetést, illetve a hanyag
gondatlansagot nem tekintette kiilonosen problematikusnak). A dolus eventualis - luxuria
megkiilonboztetését Heller - a ma uralkodé allasponthoz hasonléan - mar érzelmi alapon képzelte
el: szerinte az elhatarolas a tetszés, kozombosség, illetve visszatetszés érzetének segitségével
végezhet6 el. Tehat ha az elkdvet6é belenyugodott a kovetkezményekbe, szandékossag allapithato

meg, ha nem nyugodott bele, akkor gondatlansag.

A bilinosségi formak megkilonboztetésére iranyuld elméletek vilagosan ramutatnak arra a ma is
létez6 problémara, hogy a szandékossag-gondatlansag megkiilonboztetésének sarkalatos kérdése
lényegében a dolus eventualis és a luxuria elhatarolasa. Ezt felismervén sziiletett meg az az

iranyzat, amely a hagyomanyos ketté helyett a blindsség harom alakzatat kiilonboztetné meg:

0 A tiszta képzetelmélet mellett van egy olyan iranyzat is, amelyik a képzetek mellett az akarati mozzanatokat is elismeri.



egyrészt a szdndekossdgot (amely csak az egyenes szandékot jelentené), masrészt a tudatossdgot
(amely az eshetéleges szandékot és a tudatos gondatlansagot foglalna magaban), harmadrészt a
gondatlansdgot (amely a hanyagsagot jelentené). Ez a koncepcido megoldast nyGjthatna az
elhatarolasi problémakra, gyakorlatilag azonban nehezen lenne kivitelezhetd, mivel torvényalkotasi

szempontbol koriilményes.

A hatalyos Btk. a hagyomanyos felosztast kovetve a blindsség két alakzatanak a szandékossagot és a

gondatlansagot tekinti.

1. Szandékossag

Az 1843. évi blintet6torvény-javaslat a szandékossag fogalmat - ellentétben a
gondatlansagéval - nem hatarozta meg, a bilinosség hagyomanyosan sulyosabbnak tekintett
formajanak ismeretét részben nyilvanvalonak tekintette, részben a biroi értelmezésre bizta. A 38. §
azonban leszogezte, hogy blincselekmény elkovetésének megallapitasa esetén a szandékossag
fennforgasa kiilon vizsgalatra szorul, mivel a koriilményekbdl lehet megitélni, hogy a szandékossag
valoban fennallott-e.*' Ezzel a Javaslat a szandékossag vélelmének®? évszazados fennallasat

megszakitva a szandékossdg bizonyitottsdgdnak kdvetelményét rogzitette.

A klasszikus iskola tanain alapuld Csemegi-kddex nagy hangsulyt helyezett a biintet6jogi fogalmak
és intézmények preciz megfogalmazasara, ennek ellenére a szandékossag és a gondatlansag
fogalmaval adds maradt. A Csemegi-kddex altalanos részének Szdndékossdg és a gondatlansdg cimi
VI. fejezete (75. §) csak a blincselekmények sUly szerinti differencialasat jelenitette meg. A szandék
fogalmat a torvénycikk indokolasa tartalmazta: ,,Szdndék alatt azon foltevés értetik, melynél fogva
valaki, tudva és akarva teszi, illetéleg elmulasztja azt, a minek elkovetésére, illetéleg
elmulasztdsdra a térvény biintetést rendelt. Szdndékosan tenni valamit, vagy pedig foltett
akarattal tenni: dltaldnos szempontbdl egyértelmii. A blintet6torvénykonyvek értelmében azonban

a szdndék két eszmét fejez ki: 1) annak ismeretét, hogy a cselekmény biintetend6; és 2) az

61 38. § ,A biintet6torvény elleni cselekvésnek vagy mulasztdsnak szdndékossdgdt abbdl, hogy a biintett csakugyan
elkovettetett, torvényesen kovetkeztetni még nem lehet, hanem annak valdsdga az elkovetett torvényszegésnek
kortilményeibdl lesz megitélends.” Blaské 2004. 59. o.

%2 A praesumptio doli elve alapjan a jogellenes cselekmény kovetkezményeinek elSidézésében a vadlott magatartasa
mindaddig szandékosnak mindsiilt, amig az ellenkez6jét be nem bizonyitotta.



akaratnak azon szabad megdllapoddsdt, azon elhatdrozdsdt, hogy e cselekmény véghezvitessék”.

Az 1950-es Bta. - mint lattuk - a blincselekmény fogalmaba a biindsséget még nem vette fel, a
szandékossagrol azonban mar rendelkezett: ,Szdndékosan koéveti el a blintettet az, aki
magatartdsdnak kovetkezményeit kivdnva vagy e kdévetkezményekbe belenyugodva hajtja végre
cselekményét.” [Bta. 12. § (1) bekezdés]. Lényegében szo szerint ezt a meghatarozast tartalmazta

az 1961-es Btk. 16. §-a is.

Az 1978-as Btk. a szandékossagot a 13. S-ban ekként szabalyozta: ,,Szdndékosan koveti el a
blincselekményt, aki magatartdsdnak kévetkezményeit kivdnja, vagy e kovetkezményekbe
belenyugszik.” Ugyanezt a meghatarozast tartalmazza a hatalyos Btk. 7. §-a is, csupan a

»,magatartas” helyett az azonos jelentéstartalommal biro ,,cselekmény” kévetkezményeirdl beszél.

Le kell szogezni ugyanakkor, hogy a hatalyos biinteté torvény - ellentétben a Csemegi-kodexben
foglaltakkal - nem szandék-definiciot ad, hanem a szandékos elkovetés fogalmat hatarozza meg. Itt

érdemes kitérni a szandékkal kapcsolatos tudomanyos allaspontokra is.

1.1. Szdndék - szdndékossdg

Fentebb lathattuk, hogy a pszicholdgiai blinosség-fogalom a szandékot pusztan lélektani fogalomnak
tekintette, ,,ami ugyanaz a biintetéjogban, mint a magdnjogban vagy a lélektanban”.®® Irk is azt
irja: ,A szdndék fogalma tehdt ment mindenféle értékeléstél. Mikor valamely emberi
cselekményrél azt dllapitjuk meg, hogy szdndékosan kovettetett el, nem fejeziink ki ezzel
semmiféle etikai megitélést, rosszalldst, vagy helyeslést, hanem pusztdn egy lelkifolyamat
eredéjérél adunk szdmot, egy kiilvildgban elddllott vdltozds, s egy emberi jellem kozotti

gsszefiiggést rogzitiink meg. %

A szandék milyenségét a régi jogirodalom a mai biintet6joghoz képest sokkal arnyaltabban vizsgalta.

Pauler Tivadar 1864-ban megjelent Biintetéjogtana felsorolta a szandék fajtait: megfontolt szandék

63 Blaské 2004. 60. o.
¢ Irk 1926. 125. o.



(dolus praemeditatus) allt fenn, ha az elkoveté elére meggondolt eltokéléssel hatarozott és
cselekedett, rogténds szandék (dolus repentinus)® pedig akkor, ha - az elébbi hianyaban - régténos
indulatos felgerjedésben vagy zavarban hatarozta el magat, és vitte véghez cselekedetét. Folytonos
szandékot (dolus continuus) jelentett, ha az elkdvet6 ,,blinds szdndokdndl egész a tett bevégzéséig
megmaradt”, mig félbeszakasztott szandéknak (dolus interruptus) mindsiilt, ha azzal egy ideig
felhagyott. Megkiilonboztette tovabba a kdzdnséges és a kiilonds szandékot (dolus generalis és dolus
specialis). A kozonséges szandék ,,dltaldban az akarat ontudatos elhatdrozdsa a sértésre”, kilonos
szandékrol pedig akkor beszélt, amikor ,bizonyos blintettekre nézve, az elhatdrozds kiilonosen
meghatdrozott iranyzatban dll.”® Viski ehhez kapcsolddoan arra hivja fel a figyelmet, hogy: ,,nem
a ,szdandék” elére megfontolt, hanem az elhatdrozds. (..) Nem helyes tehdt erés felinduldsban
keletkezett, rogtonds, azonnali, stb. szdndékrol beszélni. (..) Helyesebb tehdt az elhatdrozds

keletkezésérél és kivitelezésérdl beszélni.”®”

Hatalyos torvényiink a szandék milyenségének csak egy esetben tulajdonit jelentdséget: az erés
felindulasban elkovetett emberdlés tényallasanal (Btk. 161. §), ami az emberdlés privilegizalt
esete. A szandék kialakulasa és annak realizalasa e blincselekmény esetén ugyanis a szokasostol
eltéréen zajlik, mivel a szandék e bilincselekménynél méltdanyolhaté okbdl szdrmazo olyan erds
felindulasban keletkezik, amikor az elkoveté képtelen a motivumok harcaban megfeleléen
mérlegelni cselekményét. Az igy kialakult szandékot révid idén beliil kdveti annak megvalositasa is,
tehat maga az 6lési cselekmény is ebben a - méltanyolhatdé okbdl szarmazo - erds felindulasban

megy végbe.

Az er6s felindulas a korlatozott beszamitasi képességet eredményezé allapotnak felel meg. A
korlatozott beszamitasi képességet a birdsag a biintetés kiszabasanal veszi figyelembe, e
blincselekmény esetén azonban az erbs felindulasbdl szarmazoé allapot - mivel azt mar a
torvényhozd egy kiilonos részi tényallasban értékelte - a biintetéskiszabas soran birdi értékelés

targya mar nem lehet, mert ez beleiitkdzne a kétszeres értékelés tilalmaba.

% Ha az 6lésre iranyuld szandék kifejlédése és a cselekmény végrehajtasa kozott viszonylag rovid idé telik el. Ez azonban
nem azonosithatd a hatalyos torvényiinkben szabalyozott, Un. erds felindulasban toérténé elkdvetéssel, mivel ez a
privilegizalt alak megkoveteli, hogy az er6s felindulas méltdanyolhaté okbdl szarmazzon, és a cselekményt a felinduldst
kovet6 viszonylag rovid idon beliil kovessék el.

% Blaské 2004. 60. o.
67 Viski 1959. 250. és 252. o.



Viski a szandékossag elemzésekor a szandék lélektani fogalmabdl indul ki. Leszbgezi, hogy a
biintet6jogi értelemben vett szandékossag nem azonosithatdo a lélektani értelemben vett
szandékkal. ,,Lélektani értelemben a szandék nem egyéb, mint belsé készség arra, hogy a jovében
meghatdrozott irdnyban és mddon cselekedjiink.”®® Viski szerint lélektanilag az cselekszik
szandékosan, aki elhatarozza magat valamilyen akarati® cselekményre, és cselekményét csak az
elhatarozast koveté késobbi iddpontban hajtja végre. A szandék tehat a cselekvésre vald

elhatarozastol egészen a magatartas kifejtéséig terjedé jellegzetes akarati allapot.”®

A hatalyos Btk. rendelkezése magaban foglalja ugyan a szandéknak ezt a fajta értelmét, de kiterjed
mas, Un. egyszer(i akaratlagos cselekményekre is. ,,A biintetéjogi meghatdrozas alapfogalma tehdt
nem a lélektani értelemben vett szdandékos, hanem az egyszer(i akaratlagos cselekmény. Ezt az
akaratlagos cselekményt a toérvény nem akkor nevezi szdndékosnak, amikor a lélektan beszél
szdandékrol, hanem - amint az megint csak a torvénybdél dertil ki - akkor, hogyha ezt az akaratlagos
cselekményt olyan tudati vagy emdcionalis Osszetevék kisérik, amelyek megitélése szerint

alkalmasak a cselekmény miatti felelésség megdllapitdsdra.””!

A szandékossag tisztan jogi fogalom, amelynek sem a szandék lélektani fogalma, sem a mindennapi
élet nyelvhasznalataban elterjedt ,,szandékos” kifejezés nem felel meg. A szandékos elkovetés
adott esetben alapulhat lélektani értelemben felfogott szandékos cselekményen, de ez a kapcsolat
nem sziikségszer(i. A lélektani szandék és a biintet6jogi szandékossag tehat nem egymast fedd
fogalmak. A lélektani szandék nem hordozza a tarsadalom rosszallo értékitéletét, mivel a
lélektanilag szandékos magatartas a tarsadalom szamara hasznos, jo cselekedetben is
megnyilvanulhat. Ezzel szemben a biintet6jogi értelemben vett szandékos elkovetés magaban
hordozza a tarsadalom rosszallo értékitéletét. A lélektani szandék magaban foglalja a célt is, hiszen
az ember minden tevékenysége céliranyos tevékenység (az egyensulyi helyzet helyreallitasat
célozza). Bar a bliintetdjogi értelemben vett célzatos elkovetés egyenes szandékra utal, a

biintet6jogi szandékossag altalaban nem koveteli meg a célzatossagot. Kiilonbség van a két fogalom

68 Viski 1959. 39. o.

% Az akarati tevékenységek mindig tudatos tevékenységek, igy nem tartoznak ebbe a korbe a feltétlen reflexek és az
automatikus mozgasok.

70 Viski szerint a gondatlan blincselekmények - mivel azok is akaratlagos cselekmények - lélektani értelemben akar
szandékosak is lehetnek: gondatlanna példaul egy tényallasi elem nem ismerése, illetve félreismerése teszi dket.

" Viski 1959. 46. o.



kozott a beszamitasi képesség tekintetében is. Lélektani szandék ugyanis a beszamitasi képességgel
nem rendelkezé személyek cselekedeteit is kisérheti - azaz esetiikben is el6fordulhat olyan akarati
allapot, amely a cselekményt annak elhatarozasatol a végrehajtasaig végigkiséri.”> A biintet6jogi

értelemben vett szandékossag azonban legalabb korlatozott beszamitasi képességet kivan meg.

A szandékossag torvényi definicidja azt hivatott kifejezni, hogy mely feltételek teljesiilése alapjan
alkalmazhato biintetdjogi jogkdvetkezmény. Biintetéjogi felelGsség akkor terheli az elkoveté6t, ha az
altala kifejtett akarati cselekvést a torvényben megkivant valamelyik feltétel jellemezte; vagyis a
magatartas kovetkezményeinek kivdndsa, illetve e kovetkezményekbe valé belenyugvds. Ez alapjan
kilonboztetjik meg a szandékossag két alakzatat is, az egyenes szandékot és az eshetdleges
szandékot. A lélektani szandékhoz az egyenes szandék all kozelebb, mig az eshetdleges szandék
tulajdonképpen a biintetéjog altal létrehozott szandékossagi forma, értelmet csupan a biintet6jog

tulajdonit szamara, mivel jogon kiviili jelentéssel nem bir.

A szandékossagnak egyrészt tudati (értelmi), masrészt akarati - érzelmi oldala van.

A biré6i gyakorlatbol:
BH2001. 255. Il. A szdndékossdg megdllapitdsanak feltétele, hogy az elkoveté tudata a
cselekmény elkovetésének az idépontjdban dtfogja a torvényi ténydllds valamennyi tdrgyi
elemét (értelmi oldal), és a magatartds lehetséges kovetkezményeit kivanva vagy pedig

abba belenyugodva cselekedjék (érzelmi oldal).

1.2. A szdndékossdg tudati (értelmi) oldala

Az elkoveté magatartasanak kovetkezményeit csak akkor kivanhatja, illetve azokba csak akkor
nyugodhat bele - vagyis szandékosan csak akkor kovethet el bilincselekményt - ha ezeket a
kovetkezményeket felismeri, azaz elére latja oket mint lehetdségeket. Ismeri tehat a cselekménye

végrehajtasahoz sziikséges koriilményeket és tényeket, és tudja azt, hogy magatartasa veszélyes a

2 Ez koszon vissza a finalistak felfogasaban: szerintiik a lélektani értelemben vett szintelen szandékot a cselekmény mint
finalis aktus foglalja magaban - ez a szintelen szandék pedig olyan pszicholdgiai jelenség, amely nem fiiggvénye a
beszamitasi képességnek. A finalizmus szerint a szandék ,,a findlis megvaldsitdsi akarat kiilonleges fajtdja, olyan cselekvési
akarat, amely a tdrsadalmilag nem kivanatos kovetkezmények megvaldsitdsdra iranyul (egy kdvéivdsra irdnyuld findlis
akaratndl nem beszéliink szandékrol).” Viski 1959. 93-94. o.



tarsadalomra. Ez az eldrelatas, felismerés jelenti a szandékossag tudati (értelmi) oldalat.”3

Fentiek alapjan kiilonboztetheté meg a tudati oldal két része: a tények tudata (a), valamint a

cselekmény tarsadalomra veszélyességének a tudata (b).

a) A tények tudata

Az elkovetd tudatanak az elkovetéskor at kell fognia adott cselekmény végrehajtasahoz sziikséges
koriilményeket és tényeket. Nem a torvényi fogalmak ismeretét koveteli meg a biintet6jog, hanem
az objektiv tényallasi elemeknek megfelelé tények tudatat, a fogalmak alapjaul szolgalo realitas
ismeretét (pl. azt kell tudni, hogy a bantalmazott személy rendér, nem pedig azt, hogy a rendér
hivatalos személynek mindsiil). Az objektiv tényallasi elemek alapjaul szolgald tények ismerete
akkor relevans, ha ezeket az elemeket adott torvényi tényallas tartalmazza. A tények ismerete

mindig konkrét blincselekmény viszonylataban vizsgalandd.

A biroi gyakorlatbol:
BH2000. 478. |. Kizdrdolag azokbol a tdrgyi ismérvekbdl lehet az elkdvetd szdndékdra
kovetkeztetést levonni, amelyeket az elkévets ismer, vagyis amelyeket a véghezviteli

magatartds kifejtése alkalmdval a tudata dtfog.

BH2001. 255. (..) ,,A Btk. 13. §-dban megfogalmazott szdndékossdg értelmi oldaldnak
tartalma az, ha az elkoveté felismeri a torvényi ténydllds osszes tdrgyi elemét. Ez azt
jelenti, hogy az elkovetdnek az elkovetdi magatartds kifejtése sordn az objektiv torvényi

tényallasi elemeknek megfelelé tényeket - és nem azok térvényi fogalmadt - kell ismernie”.

Az adltaldnos torvényi tényallas elemeire (cselekmény jogi targyara, alannya valas feltételeivel
osszefiiggd koriilményekre, alanyi oldal elemeire) a tudatnak nem kell kiterjednie. Az altalanos
torvényi tényallas relevans tdrgyi elemeit adott blncselekmény kiilonos torvényi tényallasa
tartalmazza. Nem kell tudnia az elkévetének, hogy magatartasa mely torvényi tényallasba ltkozik,

illetve azt sem, hogy a cselekményt a torvény milyen biintetéssel fenyegeti.

73 A hatalyos Btk. szandékossag-fogalmabdl ez a kovetelmény hianyzik. A Tervezet 13.5-a szerint a térvényhozo a tudati oldalt
is belefoglalta volna a szandékossagot definiald paragrafusba: ,,Szdndékosan kéveti el a biincselekményt, aki cselekményét
tudva és akarva valdsitja meg, illetéleg cselekménye kévetkezményeit kivdnja vagy azokba belenyugszik.”



Ismerni kell azonban a kiilonds torvényi tényallas elemeit: az alanyként szoba johetoé személyek
korének kiemelésére, sziikitésére vonatkozo ismérveket (az elkdvetének tudnia kell sajat kiilonleges
mindségérdl, hogy 6 pl. renddr, anya, orvos, stb.), tovabba a tényallasban meghatarozott elkovetési
targyat, annak kiilonleges tulajdonsagaival egyiitt (pl. él6 ember, terhes nd, 14 év alatti életkor,
stb). Tisztaban kell lenni a normativ tényallasi elemek ténybeli alapjaval’* (pl. tudni kell, hogy
harom ember van egyiitt, de nem kell tudni, hogy az egy csoport). Az elkovetonek sajat
cselekményével is tisztaban kell lennie, azaz ismernie kell a torvényi tényallasban rogzitett
elkdvetési magatartast. A torvényi tényallas eshetbleges targyi elemeire (hely, id6, mod, eszkoz)
akkor kell kiterjednie az elkdvet6 tudatanak, ha ezek a tényallasban szabalyozottan megjelennek. A
tényeket a torvényi tényallasban kozolt absztrakcios szinten kell tudni, a mindennapi tapasztalat és

altalanos felfogas, ismeretek alapjan.

Mulasztasi blincselekmények esetén az elkoveté tudatanak ki kell terjednie a cselekvési
kotelességre, a cselekvési lehetdségre is. Vegyes mulasztasi blincselekmények tekintetében az

elkoveto tudatanak at kell fognia az eredmény-elharitasi kotelezettség ismeretét is.

Ha a blincselekménynek van mindsitett esete, akkor a mindsitett eset megallapitasahoz a mingsit6é
koriilmények alapjaul szolgald tények ismerete is szilkséges, tehat az elkdvet6 szandékanak at kell
fognia ezeket a tényeket is. Van azonban egy kivétel: ha a mindsité koriilmény eredmény. Ez
esetben az elkoveté nem csak akkor felel az eredmény miatt, ha az eredmény tekintetében
szandékossaga allapithatd meg, hanem - a hatalyos Btk. 9. §-a értelmében - akkor is, ha ezen
eredmény tekintetében ,,csak” gondatlansaga all fenn. Ha a szandékos alaptényallas mellett ilyen,
gondatlan eredményokozas all fenn, akkor vegyes b(inosségli blincselekmény jon létre, ami a
jogkovetkezmények szempontjabol a szandékos blincselekmények jogi sorsat osztja (bévebben ld.

késdbb).

Eredmény-blincselekményeknél tisztaban kell lenni azzal, hogy a magatartas alkalmas az eredmény

eléidézésére. A szandékos elkovetéshez sziikség van az alaptényallasba foglalt eredmény

74 Tehat nem a jogi fogalmak ismeretére van sziikség, mert ,,hogyha a térvényi ténydlldsokban szereplé jogi fogalmakat az
elkovetének, mint olyanokat kellene ismernie, véglil csak egy jogdsz kévethetne el blincselekményt” (Frank). Viski 1959.
123. o.



ismeretére, tovabba az elkdvet6é tudatanak az okozati Osszefliggés lényeges vonasaira is ki kell
terjednie: az elkoveté nem vonhato felelGsségre olyan eredményért, amelynek létrejottében az

elkoveto tudata altal at nem fogott okozati lancok kdzrehatasa is szerepet jatszott.

Az eredmény jovobeli bekovetkezésének lehetdségét az elkovetés idépontjdban kell elére latni.

A biroi gyakorlatbol:
BH1996. 456. Abban az esetben, ha a cselekmény tdrgyi és alanyi ismérveinek az egyiittes
vizsgdlata sordn nincs elegendé adat annak a megnyugtatod és teljes bizonyossdggal torténd
megallapitdsdra, hogy az elkoveté tudata a véghezviteli magatartds kifejtésének
idopontjaban dtfogta az életveszélyes sériilés bekovetkezésének a redlis lehetdségét: a
cselekmény nem a be nem kévetkezett eredmény szerinti életveszélyt okozd testi sértés
blintette kisérletének, hanem a tényleges gydgytartamhoz igazoddé testi sértés

blincselekményeként mindsiil.

3/2013. Biintet6 jogegységi hatarozat

Ki kell térni arra a gyakorlatban is nehéz elhatarolasi kérdésre, hogy miként lehet a szandékos
emberdlés kisérletét az életveszélyt okozo testi sértéstél, illetve a halalos eredmény
bekovetkezése esetén a szandékos emberdlést a halalt okozé testi sértést6l elhatarolni. E
kérdés megvalaszolasahoz ad iranymutatast az élet és a testi épség védelmérdl szoldo 15.
szamu Iranyelv I. és Il. részét felvaltdé 3/2013. Biintet6 jogegységi hatarozat (a tovabbiakban:
3/2013. BJE). A 3/2013. BJE szerint az elhatarolas mindkét esetben az elkdvetének a
cselekmény véghezvitele idépontjaban fenndllé konkrét tudattartalma alapjdn
lehetséges. Szandékos emberdlés, illetve ennek kisérlete esetén az elkovet6 tudata atfogja
azt, hogy a sértett halala bekovetkezhet, és ezt kivanja vagy ebbe belenyugszik, életveszélyt
okozod testi sértés, illetve halalt okozo testi sértés esetében azonban az elkovetdi szandék
nem a sértett halalara, hanem csupan testi sériilés eléidézésére iranyul. Vagyis az elkdvet6
tudattartalma a halal bekovetkezésének lehetéségére e két utobbi esetben egyaltalan nem
terjed ki, igy azt sem kivanni nem tudja, és abba bele sem nyugodhat.

Az elkovetés idépontjaban fennalld tudati allapot megallapitasa - vagyis az, hogy az elkoveté

szandéka oOlésre, bantalmazasra vagy egészségsértésre iranyult-e - kétségkiviil nem egyszerii



feladat. A 3/2013. BJE e tekintetben leszogezi, hogy a tudattartalom feltarasa jelentos
mértékben a kiilvilagban megnyilvanult, és igy megismerhetd tényekbdl visszakovetkeztetve
lehetséges. A jogegységi hatarozat ehhez a targyi (objektiv) és alanyi (szubjektiv) tényezok
példalozo felsorolasat adja segitségiil.

A targyi (objektiv) tényezdk korében a cselekmény elkovetéséhez hasznalt eszkoz, az
elkovetés korlilményei és modja, a sériilés helye és jellege, az elkovetd kijelentései, valamint
az elkovetének a cselekmény elkdvetése utani magatartasa és kijelentései birnak
meghatarozd jelentdséggel. Alanyi (szubjektiv) tényezdkként az elkdvetdé személyi
tulajdonsagai, a cselekményt kivalté inditéok, a cselekmény véghezvitelét megel6z6
pszichikus folyamat feltarasa, illetve az elkdvetének a sértetthez f(iz6d6 kapcsolata
vizsgalando. Mindezek mellett maganak a sértettnek az életkora, egészségi és fizikai allapota

is szerepet jatszhat a blincselekmény mindsitésénél.

Visszatérve arra a kovetelményre, hogy az eredmény jovobeli bekovetkezésének lehetdségét az
elkovetés idépontjdban kell elére latni, emlitést kell tenni arrdl, hogy maga az eredmény is kétféle
lehet: egyrészt sérelem, masrészt veszély”. Ennek mintajara sérté, illetve veszélyezteté szandékot
lehet megkiilonboztetni. Vannak, akik szerint e kétfajta szandék ugyanazon jogtargy tekintetében
kizarja egymast, mig masok elismerik, hogy fennallhatnak egymas mellett, de csak Ugy, hogy a kett6
kozll az egyik eshetdleges. Megint masok azt valljak, hogy a sértési szandékban a veszélyeztetési
szandék sziikségképpen benne foglaltatik, és akad olyan nézépont is, miszerint a veszélyeztetési
szandék egy specialis, harmadik blinosségi forma. Viski szerint tulajdonképpen nem is kétfajta
szandékrol van szd, hanem csak arrdl, hogy a szandék mire iranyul (a sértésre vagy a
veszélyeztetésre): ,,a veszélyeztetési blincselekmények megvalositdsdhoz sziikséges szdndékossdg

fogalmilag nem kiilénb6zik a sértési blincselekményeknél megkivant szandékossdgtol. 7

A veszélyeztetd szandék esetében a szandék csak a veszélyhelyzet eléidézésére terjed ki. Egyes
esetekben a szandék a veszélyhelyzeten tul egyaltalan nem terjedhet (limitalt veszélyeztetési
szandék), mig mas esetekben a szandék a veszélyeztetésen tul a sérelemre is kiterjedhet (sért6

szandék). Ha a tényallasszer(i eredmény az élet, testi épség vagy egészség veszélybe jutdsa, akkor a

75 Ez alapjan kilonboztethetiink materialis sértd, illetve veszélyezteté deliktumok kozott.

76 Viski Ldszl6: BiinGsségi problémdk a kozlekedési biintetGjogban, Allam- és jogtudomdny, 1962 (5. évf.) 1. sz. (5-50. oldal)
35. 0.



szandék a halalra mar nem terjedhet ki.

Azokban a tényallasokban, amelyekben a szandékos veszélyeztetés tényallasi elem, és a
veszélyeztetésbol sérté eredmény sziiletik, a biinosséget kiilon kell vizsgalni a veszélyeztetés
tekintetében, és kilon a bekovetkezett eredmény tekintetében. A veszélyeztetésre vonatkozo

pszichikus kapcsolat tehat elkiilonil a sérté eredményhez f(iz6d6 pszichikus kapcsolattol.

Az azonos jogtargyu sértési és veszélyeztetési biincselekményeknél azt kell megvizsgalni, hogy az

elkovetd tudataban csupan a veszélyhelyzet, vagy a sértés bekovetkezésének tudata meriilt-e fel.

A szandékos veszélyeztetési blincselekményekrdl szolo 41/2007. BK vélemény (a tovabbiakban:
BKv. 41.) igy fogalmaz: ,, Amennyiben tehdt az elkovetének a veszélyhelyzet okozdsdn tulmend
kdros eredményre is kiterjed a szdndéka, ugy a ténylegesen létrejott eredményhez képest kell a
cselekményét mindsiteni, mert ilyen esetben mdr nem , veszélyezteté”, hanem materialis, ,,sérté”

blincselekmény valosul meg.”

Lényeges kérdés a felsorolt feltételekhez megkovetelt tudattartalom milyensége: a tényallasi
elemek tudatahoz elegend6-e az elvont tudas, vagy a tudattartalomnak valamiféle aktualizalasa,
illetve a ragondolas sziikséges. E kérdés vizsgalata el6szor Franknal jelent meg, 6 az eredmény
tekintetében ragondolast, mig a tobbi tényallasi elem tekintetében pusztan elvont tudast kivant
meg. Ezt a megkiilonboztetést azonban mas szerzok elvetették, tobbségiik minden tényallasi elem
tekintetében - igy az eredmény szempontjabol is - elegenddnek tartotta a puszta tudast. De
létezett olyan allaspont is, amely valamennyi elem tekintetében a ragondolast kovetelte meg

(itthon pl. Schultheisz).

Az objektiv tényallasi elemeket megvalositdo tényekre Tokaji szerint az elkovetéskori ragondolasra
van szilkség. A ragondolast koveteli meg Békés is egyenes szandéknal (,kivdnni csak olyan
kovetkezményt tudunk, amelynek képe tudatunkban aktualizdlédik”), am elismeri, hogy
eshetdleges szandéknal a ragondolas hianyozhat (itt elegend6 az inaktiv tudat is). Viski a ragondolas
hianyaban is megallapithatonak tartja a szandékossagot: ,a szdndékossdg tudattartamdhoz a

tényekre vald gondolds, azok elképzelése nem, csupdn tuddsuk, mégpedig (...) aktualizdlt tuddsuk



sziikséges.” 77 Az aktualizalas fogalman Viski az altalanos ismereteknek az adott helyzetre torténé
vonatkoztatasat érti. Ehhez a kifejezett ragondolas nem sziikséges, vagyis a szandékossag -

amennyiben az aktualizalt tudas fennforog - ragondolas vagy elképzelés™ nélkiil is megallapithato.

A tények tudata és a hozza kapcsolodd kivanas vagy belenyugvas egyiittesen a tényszandék. A
szandékossag megallapitasahoz azonban a tényszandéknak a fennallasa nem elegendd, sziikség van a
tarsadalomra veszélyesség tudatara is; ennek hianyaban legfeljebb gondatlan biincselekmény

allapithaté meg.

b) A tarsadalomra veszélyesség tudata

A tarsadalomra veszélyesség tudata azt jelenti, hogy az elkdveté tisztaban van azzal, hogy
magatartasa a tdrsadalomban dltaldnosan elfogadott normdk szerint veszélyes, a kozoOsségi
egyiittélés szabalyaival nem egyeztethetd Ossze. Nem annak van tehat jelentGsége, hogy a
magatartas az elkdvetd sajdat erkolcsi értékrendje szerint elfogadhaté-e vagy sem, igy nem az

elkovetd megitélése, értékelése, hanem a tarsadalom értékrendszere a zsinormérték.

A tarsadalomra veszélyesség tudatanak vizsgalatakor kell kitérni a szandékossag és a jogellenesség

tudatanak kapcsolataval foglalkozé német tudomanyos iranyzatokra.

A Vorsatztheorie (fo képviseléje Mezger) szerint a szandékossaghoz a jogellenesség tényleges
tudata sziikséges, ennek hianyaban szandékos biincselekmény nem allapithatd meg, legfeljebb
gondatlan. A Vorsatztheorie szerint tehat a szandékossaghoz a tényszandék mellett a jogellenesség
tényleges tudata is hozzatartozik. A Vorsatztheorie alapja a Mezger altal definialt 4n. ,,dolus
malus”, amely a jogellenesség (erkolcsi szabalyellenesség) tudatat is magaban foglalé normativ

szandékot jelenti.

A Schuldtheorie Welzel finalis cselekménytanat kovetéen keriilt kidolgozasra. Lathattuk, hogy a

finalizmus szerint a szandék nem biinosségi elem, hanem cselekményelem. Az objektiv tényallasi

77 Viski 1959. 159. o.

78 A ragondolassal kapcsolatban Viski egyetért Marbe azon allaspontjaval, miszerint a ragondolas nem feltétleniil elképzelést
jelent, mivel ,,a tudattartalom aktualizdldsa mds mddon, szavak, belsé beszéd segitségével is megtorténhetik.” Viski 1959,
156. oldal



elemek ismerete - vagyis a ,,finalis értelemben vett” szandékos cselekvés - nem jelenti egyben a
cselekmény blindsségét is. A blindsséget a felrohatdsag jelenti, ami abban az esetben forog fenn, ha
az elkovetd rendelkezett a jogellenesség tudataval, illetve e tudat lehetdségével. A blinOsségi
szemrehanyast tehat mar akkor is meg lehet tenni, ha az elkovet6 a kell6 gondossag mellett
cselekményének jogellenességét megismerhette volna, azaz nem csak akkor, ha mar ténylegesen
ismerte is. A Schuldtheorie szerint a tényszdndék fennforgdsdval adva van a szdndékossdg, de ha a -
kilon blnosségi elemnek tekintett - jogellenességi tudat lehetosége hianyzik (vagyis ha az elkovet6
nemcsak nem tudta, de nem is tudhatta, hogy cselekménye jogellenes), blindsség nem allapithato

meg.

A szandékossag megallapitasahoz Foldvari szerint is sziikség van arra, hogy az elkdvet6 tisztaban
legyen cselekménye tarsadalomra veszélyes jellegével. Foldvari ezt meghatarozo koriilménynek
tartja, mivel szerinte a szandékossag sllyosabb biintetenddségének a tarsadalmi igénnyel vald
tudatos szembehelyezkedés az alapja. Ez azt jelenti, hogy az elkovetd részér6l a cselekvést
megeldz6 lelki folyamat elsé (belsG) fazisaban felmeriil a ,,k0zOsségi motivum”, am 6 mégis a
tarsadalmi elvarassal ellentétes magatartasra hatarozza el magat. Az, hogy az elkovetd tisztaban
van magatartasanak tarsadalmi jelent6ségével, a torvényi tényallasban értékelt koriilmények
ismeretén keresztiil nyilvanul meg. Foldvari szerint tovabbi feltétel a kovetkezmények ismerete,
mégpedig minden blincselekmény tekintetében, tehat nem csak azoknal a blincselekményeknél,
amelyek tényallasaban a torvényhozo a kovetkezményt is értékeli. A tarsadalomra veszélyesség

tudata ugyanis feltételezi a magatartas elérelathaté kovetkezményeinek figyelembevételét.

Viski sajatos szandékossag-felfogasanak kozéppontjaba a tarsadalomra veszélyesség tudatat
helyezte. Szerinte ,a szdndékos blindsség a cselekmény tdrsadalomra veszélyességének
felismerésében, az e felismerés ellenére valé cselekvésben all.”’® A tarsadalomra veszélyesség
tudatat a tényallasi elemek alapjaul szolgalo ténykoriilmények tudata nyujtja az elkovetd szamara.
»A tdrsadalomra veszélyesség tudata adva van az elkbveténél, ha

a) tudja, hogy magatartdsa az dllami, tdrsadalmi vagy gazdasdgi rendre, az dllampolgdrok
valamelyikének személyére vagy jogaira sérelmet vagy veszélyt jelent, fiiggetleniil attdl, hogy

magatartdsdt jogilag tiltottnak is felismeri-e vagy sem;

7 Viski 1959. 70. o.



b) tudja, hogy cselekménye a jog tilalmdba (itkdzik, bdr azt sem erkélcstelennek, sem a

tdrsadalomra veszélyesnek nem tartja.”®

Viski szerint a tarsadalomra veszélyesség tudata a szandékossag alsdé hataranak megvonasat is

lehet6vé teszi.

Békés és Tokaji a szandékossag szempontjabol a tarsadalomra veszélyesség tudatanak csak
kiegészité szerepet tulajdonit. Ez azzal magyarazhatd, hogy az objektiv tényallasi elemek
megvalositasa altalaban megalapozza a tarsadalomra veszélyességet, tehat az ilyen elemeket
megvaldsito tények tudata rendszerint a tarsadalomra veszélyesség tudatat is kozvetiti. Ezért csak
kivételes, hogy a tényszandék ellenére a cselekmény tarsadalomra veszélyességének tudata

hianyzik.

1.3. A szdndékossdg akarati-érzelmi oldala

A szandékossag két alakzatanak, az egyenes szandéknak (dolus directus), illetve az eshetéleges
szandéknak (dolus eventualis) az elhatarolasa a tobbségi allaspont szerint csak akarati - érzelmi
oldalon lehetséges, mivel az el6bbiekben részletezett tudati (értelmi) oldal mindkét esetben

azonos; az elkovetd az eredményt, illetve annak realis lehetdségét eldre latja.

Az egyenes szandékot akarati-érzelmi oldalon a kivands jellemzi: az elkoveté - a tények
ismeretében - kivanja magatartasanak kovetkezményeit, és ennek megfeleléen cselekményét

akaratlagosan végrehajtja.

Az eshetéleges szandékra ezzel szemben a belenyugvds jellemzé: az elkoveté a magatartasanak
karos kovetkezményeibe beletorddik, elfogadja azokat, illetve k6zombos irantuk. Az elkovetd ez
esetben is el6re latja a kovetkezményeket, azonban ez nem tartja vissza a blnelkdvetéstol:
szivesebben vette volna ugyan, ha a kovetkezmények elmaradnak, de ez csak megalapozatlan

vagyként jelentkezett nala.

& Viski 1959. 111. o.



A biroi gyakorlatbol:
BH1985. 333. ,, Az egyenes és az eshetéleges szandékossdgot az eredményhez kapcsolédd
»érzelmi elem” kiilonbozteti meg egymastal. A ,tudati elem” mind a két esetben azonos:
az elkoveté tudatdban felmeriil a haldl bekévetkezésének lehetdsége. Az egyenes
szdndékossdg esetén az elkovetd ezt az eredményt kivdnja, az eshetéleges szdndékossdg
esetén viszont belenyugszik az eredmény bekovetkezésének a lehetbéségébe. A szandékossdg e
két fajtdjdnak elhatdroldsa sordn fokozott gondossdggal kell vizsgdlni az elkévetés alanyi és
tdrgyi koriilményeit, ezekb6l vonhatd le ugyanis megfelel6 kovetkeztetés egyrészt az

elkévet6 tudattartalmdra, mdsrészt az eredményhez f(iz6dé érzelmi viszonyra.”

Csak egyenes szandékkal kovethetdk el a célzatos blincselekmények. A célzat - ha azt a torvényi
tényallas alapesete tartalmazza - feleldsséget megalapozd elemmé |ép elé, mivel célzat hianyaban
nem allapithatdé meg blincselekmény. Ha viszont a célzat a mindsitett eset torvényi tényallasanak az
eleme, akkor az alapeset egyenes, illetve eshetdleges szandékkal is elkdvethetd, a célzat (egyenes

szandék) fennforgasa csak a mingsitett eset megallapitasahoz kell.

Hangsllyozni sziikséges azonban, hogy a két alakzat megkiilonboztetése ellenére a szandékossag
egységes blinosségi forma, mivel a mindsités szempontjabol irrelevans, hogy melyik alakzat all fenn.
A torvény a szandékossag mindkét esetét azonos biintetési tétellel fenyegeti, de lathattuk, hogy
biintetéskiszabasi szempontbol mar van jelentésége a megkiilonboztetésnek. Ugyancsak a bilintetés
kiszabasa soran johet figyelembe a szandék eréssége, intenzitasa is, mivel ez a blincselekmény

minositését nem befolyasolja.

A biréi gyakorlatbol:
BH1999. 2. |. Az élet és testi épség elleni blincselekmény elbirdldsa esetén az itélet
indokoldsdban meg kell dllapitani a vddlott blinGsségének formdjdt és annak a meghatdrozdsa

sem mell6zheté, hogy az elkbveté egyenes vagy eshetdleges szdndékkal cselekedett-e.

BH1982. 130. I. Nem sulyosito kériilmény az, hogy a terhelt az 6lési cselekményt egyenes

szdndékkal kovette el.



A tudati (értelmi) oldal mellett Foldvari szerint is nagy jelentésége van az érzelmi jellegi
mozzanatoknak, mivel az elhatarozast megel6z6 folyamatban felmeriilt célképzetek, motivumok,
ellenmotivumok minden esetben érzelmileg szinezédnek. Ez az érzelmi szinezédés fokozatos
(kellemesség - kozombosség - kellemetlenség érzése), mely fokozatossag az elkdvetdvel szembeni
szemrehanyas soran is megnyilvanul. A szemrehanyas annal nagyobb fokd, minél jobban kivanja az

elkoveto magatartasanak kovetkezményeit.

A szandékos elkovetést Foldvari szerint alapvetéen harom lelki jelenség egymashoz valé viszonya
hatarozza meg, és az értelmi, valamint érzelmi oldal mellett az akaratot is vizsgalni kell. Az akarat
,»,az a lelki folyamat, amely a tudatosan kit(izott célokra irdnyzott emberi magatartdsokban

nyilvdanul meg.”®’

A szandékossag két alakzata kozott Foldvari szerint az érzelmi viszonyulas alapjan lehet kiilonbséget
tenni. Mig egyenes szandéknal az elkdvet6 kivanja a magatartasat és annak kovetkezményeit, addig
eshetdleges szandék esetén ez a pozitiv érzelmi toltet hianyzik, vagyis az elkovet6 ,csak”
belenyugszik magatartasanak és kovetkezményeinek tarsadalomra veszélyes jellegébe. A tudati
oldal mindkét esetben pozitiv, és ugyanez all az akaratra is, mivel mindkét esetben kiilsé6 emberi

magatartasban nyilvanul meg a korabbi elhatarozas. [ld. 1. abra]

Egyenes szandék | Eshetéleges szandék

Tudati oldal + +
(0]

(semleges, kozombos)

Erzelmi tényezék +

Akarati tényezok + +

Tudati-érzelmi-akarati viszonyulds a szandékossdg eseteiben Foldvdri szerint

1. abra

Békés szerint a szandékossag alakzatainak megkiilonboztetésére csak az eredmény-

blincselekmények (materialis blincselekmények) tekintetében van sziikség, mivel a torvény szerinti

8 Egy magatartas kovetkezményeinek akarasa magaban foglalja a magatartas akarasat is, am forditva nem all ez a tétel: a
cselekmény akarasa nem jelenti azt, hogy a cselekvd egyuttal a magatartas valamennyi kvetkezményét is akarna. Foldvdri
2006. 121. o.



érzelmi viszonyulas (kivanas, belenyugvas) az eredményhez, a kovetkezményekhez kapcsolodik. Az

immaterialis blncselekményeknél Békés szerint a szandékossag tudati oldala is elegendo.

2. Gondatlansag

Az 1843-as javaslat 41. §-a a gondatlansagot mint ,,vétkes vigyazatlansag”-ot hatarozta meg: ,Ha
valamely cselekvésbél vagy kitelesség elmulasztdsdbol jogsértés szarmazik, melyet a cselekvé vagy
elmulaszté éppen nem szdndéklott, de kbztapasztaldsndl vagy kiilénds tdrgy ismereténél fogva
elére ldthatott s kikertilhetett volna.” E vétkes vigyazatlansagnak két fokozata volt: a stlyosan
vétkes vigydzatlansdg (culpa lata) - amelyet a Javaslat a 42. § értelmében hét esetben ismert -, és
a 43. §-ban szabalyozott keveésbé vétkes vigydzatlansdg (culpa levis). E két fokozat nem a mai
értelemben vett luxuria - negligentia felosztas korabeli megfeleléje, mivel a sllyosan vétkes
vigyazatlansag foglalta magaban a luxuridt is és a negligentidt is. A luxuridt a 42. § 1. pontja
hatarozta meg: ,,a tettes magatartdsdt beldtta ugyan, de mégis elkovette”. A negligentidt a 42. §
2. és 4. pontja tartalmazta:

2. ,,a sértést okozo cselekvése vagy mulasztdsa annyira veszélyes volt, hogy az abbdl kénnyen
szdrmazhato térvénytelen eredményt némi figyelem mellett beldthatta volna”,

4. ,ha tdrgyismereténél vagy viszonyaindl fogva cselekmény veszélyességét , kiilbnésen”

beldthatta volna vagy kdros kbvetkezményeit elhdrithatta volna.”®

A Csemegi-kodex a gondatlansag fogalmat sem torvényi szinten, sem a torvénycikk indokolasaban
nem hatarozta meg, a gondatlansag meghatarozasat a jogtudomanyra és a biroi gyakorlatra bizta.
Az indokolas csupan azt szogezte le, hogy ,a gondatlansdgot, mint bizonyos vétségek egyik

tényezdjét, az ezen vétségek ismérveit megadllapité szakaszok elég vildgosan megjelolik.”

A Bta. 12. § (2) szerint: ,,Gondatlansdgbdl kéveti el a cselekményt az, aki cselekményének
koévetkezményeit a téle elvdrhatd figyelem, koriiltekintés vagy eléreldtds elmulasztdsdval idézi

elé.” Ez a meghatarozas a negligentidra utalt, a luxuridt nem hatarozta meg.

82 Békés Imre: A gondatlansdg a biintetdjogban, KJK, Bp., 1974. 125-126. o.



Az 1961-es Btk. 17. §-anak meghatarozasat® vette at lényegében az 1978-as Btk. 14. §-a® és a
hatalyos Btk 8. S§-a is: ,,Gondatlansagbdl koveti el a blincselekményt, aki elére ldtja
cselekményének lehetséges kovetkezményeit, de kdnnyelmiien bizik azok elmaraddsdban, vagy
cselekménye lehetséges kovetkezményeit azért nem ldtja elére, mert a téle elvdrhatd figyelmet

vagy koriiltekintést elmulasztja.”

Ha a torvény a gondatlan elkovetést is biintetni rendeli, akkor a blindsség alsé6 hatara a
gondatlansag. Tehat minden olyan cselekménynek az elkovetdjét, akinek cselekménybdl barmiféle
karos kovetkezmény szarmazik, csak abban az esetben lehet megbiintetni, ha 6t a cselekmény
elkovetésében legaldbb gondatlansdg terheli. Mint azt mar fentebb emlitettem, mindez a
szandékossag foszabaly jellegébdl adoddan azt jelenti, hogy ha a térvény a gondatlan elkdvetést is
biintetni akarja, Ogy magat a gondatlansagot kifejezetten szerepeltetnie kell a tényallas
szovegében. Ha adott blincselekménynek szandékos és gondatlan alakzata is van, jogtechnikailag

elGszor a szandékos alakzatot tartalmazza a tényallas®.

Egyes esetekben a torvényi tényallas megjeloli azokat az agazati, illetve foglalkozasi szabalyokat,
melyek megszegésével a blincselekmény elkovethetd, mig mas esetekben Un. nyitott torvényi
ténydlldsként szabalyozza a gondatlan blincselekményt, vagyis csak a tényallasszerli eredmény
szerepel a tényallasban, az ezt eldidézé tevékenység, illetve mulasztds - mint elkdvetési

magatartas - nem.

A szandékossagnal lathattuk, hogy jogi relevanciaval csak a szandékos elkovetést meghatarozo
torvényi megfogalmazas alapjan kifejtett magatartas bir. Nincs ez masként a gondatlansag esetén
sem: ,,a gondatlansdg jogi fogalom (..) a hétkdznapi életben lehet valaki feledékeny, hanyag,

feliiletes, de ,,gondatlan” nem. "8

8 ,Gondatlanul kéveti el a blintettet, aki elére ldtja magatartdsdnak kévetkezményeit, de konnyelmiien bizik azok
elmaraddsdban, ugyszintén az is, aki e kovetkezmények lehetbségét azért nem ldtja elére, mert a téle elvdrhato figyelmet
vagy kortiltekintést elmulasztotta.”

84.1978. évi IV. torvény 14. § ,Gondatlansdgbdl kéveti el a blincselekményt, aki elére ldtja magatartdsdnak lehetséges
kovetkezményeit, de kénnyelmlien bizik azok elmaraddsdban; ugyszintén az is, aki e kbvetkezmények lehetbségét azért nem
ldtja el6re, mert a téle elvdrhatd figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztja.”

8 Kivéve a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetést (Btk. 165. §), mert ott a gondatlan alakzat a tipikus.

8 Belovics - Békés - Busch - Molndr - Sinku - Toth: Biintetdjog, Altaldnos rész - 2. hatdlyositott kiadds (Szerkesztette: Dr.
Békés Imre), HYG-ORAC, Bp., 2003. 124. o.



A gondatlansagnak is két alakzata van: sUlyosabb formaja a tudatos gondatlansag (luxuria), mig
enyhébb alakzata a hanyag gondatlansag (negligentia). A megkiilonboztetés alapja az eredményre
kiterjed6 tudas mértéke. A torvény - hasonléan a szandékossaghoz - a gondatlansag két alakzatat is
azonos biintetési tétellel fenyegeti, a megkiilonbozetésnek itt is a biintetés kiszabasa

szempontjabdl van jelentdsége (ld. Bkv. 56.).

A luxuria Tokaji szerint nem minden esetben jelent fokozottabb felrohatosagot, ugyanis ha nem igy
lenne, akkor ,,a viszonylag kériiltekinté ember stlyosabban biinhédne, mint a kihivéan hanyag.”%” A
tudatos és a nem tudatos gondatlansag kozott Békés sem lat fokozati kiilonbséget, szerinte a

gondatlansag mindkét formaja lehet enyhébb vagy sllyosabb.

A gondatlansag ismérve, hogy az elkdvetd szandéka sem egyenesen, sem eshetélegesen nem iranyult
az eredmény eldidézésére. Mindkét alakzat vizsgalatanak eldfeltétele az a jogalkalmazoi
megallapitas, hogy az eredményt az elkovetd magatartasa okozta, és az eredmény eldidézése
objektive elérelathato volt, és ezt az eredményt az elkovet6é a személyes képességei kihasznalasa
révén elkeriilhette volna. A gondatlansag ,az objektiv torténés és a szubjektiv elképzelés

egybeesésének hidnya. s

2.1. Tudatos gondatlansdg

A tudatos gondatlansagnak (luxuria) két oldala van: egy értelmi és egy érzelmi oldala. Békés irja:
,,a luxuridzus blinGsséget az értelem és az érzelem harmonidja jellemzi: a tettes az elkeriilhetének

itélt (értelmi oldal) eredmény elmaraddsdban bizik (érzelmi oldal).”®

Az értelmi oldalt a magatartas lehetséges kovetkezményeinek elére ldtdsa jellemzi. Ez az elére
latas - a szandékossaghoz hasonléan - a torvényi tényallas targyi oldalanak ismérveire terjed ki. A
hatalyos torvényszoveg a szandékossaggal ellentétben itt a tudati oldalt is kifejezetten tartalmazza.
Mivel a tudatos gondatlansag azoknal a blincselekményeknél jut jelentéséghez, amelyeknek torvényi

tényallasi ismérve az eredmény, itt tipikusan a kauzalitast, a bekdvetkezés lehetGségét, vagyis a

87 Tokaji 1984. 227-228. o.
8 Blaské 2004. 83. o.
8 Békés 1974. 404. o.



cselekmény-eredmény kozotti okozati Osszefiiggést kell elére latni. Az elérelatas tehat az
okfolyamat lehetséges alakulasara, és ennél fogva a tényallasszeri eredmény lehetséges

bekovetkezésére terjed ki.

A sérelmes eredmény bekovetkezésének elbre latasa azt jelenti, hogy adott szituaciéban egyaltalan
fennall az eredmény bekdvetkezésének és elmaradasanak, illetve valamilyen mas eredmény
létrejottének a lehetdsége. A tényallasszerl eredmény esetleges bekovetkezése csak egy a tobb
masik lehetdség kozil, ami az elkovetd tudataban megjelenik, igy a ténylegesen bekovetkezett
eredmény voltaképpen az egyik lehet6ségnek a realizaldédasat jelenti. A kovetkezmények a tobb
lehetéség kozil véletlenszerlien jelennek meg: a kauzalis torténést - ellentétben a

szandékossaggal - az elkdvet6 szandéka nem fogja at, nem iranyitja.

A luxuridval kapcsolatban a legfontosabb kérdés az eshetdleges szandéktdl valo elhatarolasa.
Egyrészt azért, mert a torvény a szandékos elkovetést altalaban, a gondatlan elkdvetést pedig csak
kivételesen rendeli bilintetni, masrészt azért, mert a gondatlan elkdvetés azokban az esetekben is

enyhébb jogkovetkezményekkel jar, amikor mindkét blindsségi forma biintetendo.

Az eshetéleges szandék - tudatos gondatlansag elhatarolasara a tudat-elmélet egyik képviseldje,
Frank tett kisérletet két kozismert formulajaval.

I. formulaja szerint eshetdleges szandék akkor allapithatdo meg, ha az elkovetét az eredmény
biztos vagy sziikségszer(i bekovetkezésének tudata sem tartotta volna vissza a cselekvést6l. Ha
azonban ekkor mar nem kovette volna el tettét, akkor csak [uxuria allapithato meg.

Il. formulajaban a dolus eventualis ,,az a sajdtos pszichikai beadllitottsdg, amellyel az elkéveté
azt mondja magdnak, hogy torténjék igy vagy ugy, legyen igy vagy mdsképp, mindenesetre

cselekszem.”®

Az elhatarolas szempontjabol a nehézséget az okozza, hogy a magatartas lehetséges
kovetkezményeinek el6re latasa az elkovetd részérél mind az eshetbleges szandéknal, mind a

luxuridnal megvan, a tudati oldal tehat mindkét esetben egyezik.

% Viski 1959. 238. o.



Ennek ellenére vannak szerzok (pl. Békés), akik a tudati oldal kiilbnbozésége mellett foglalnak
allast. Ezt az el6relatas mélységére alapozzak, hiszen maga a torvény is megkiilonboztetést tesz:
eshetbleges szandéknal ,kovetkezmények”-rél, luxuridnal pedig ,lehetséges kovetkezmények”-rél
beszél. A tobbségi allaspont azonban ennek kevésbé tulajdonit jelentoséget, szerintiik a tudati
elemek - hasonloan a szandékossag két alakzatahoz - luxuria esetén is hianytalanul megvannak; az
elkovetd itt is elore latja magatartasa lehetséges kovetkezményeit, tovabba tisztaban van e

kovetkezmények tarsadalmi jelentéségével.

Tokaji szerint a dolus eventualis és a luxuria elhatarolasa csakis az érzelmi oldal alapjan lehetséges
akkor, ha az elkdvet6 valosziniinek tartja a kdvetkezmény elmaradasat, de emellett a bekovetkezés
realis lehet6ségével is szamol, tovabba akkor is, ha valamivel valésziniibbnek tartja a

bekovetkezést, mint az elmaradast.

A biroi gyakorlatbol:
EBH2004. 1009. Il. A tudatos gondatlansdg alapvetéen az érzelmi oldalon tér el az
eshetbleges szdndéktol. A luxuria esetében az elkéveté felismeri magatartdsdnak lehetséges
kovetkezményeit, de - szemben az eventudlis szdandékot jelzé belenyugvdssal - a jelentds
kockdzatot elvallalva abban reménykedik, hogy a stlyos eredmény mégsem kovetkezik be.

(...). [Ugyanigy ld. BH2005. 3. Il. pont]

BH1998. 518. Il. A tudatos gondatlansdg és az eshetéleges szdndék elhatdroldsdndl irdnyadd

szempontok emberdlés esetén.

BH1992. 511. |. Az eshetéleges szdndékkal elkovetett életveszélyt okozod testi sértés
blintette helyett gondatlansdgbdl elkovetett életveszélyt okozo testi sértés vétségének

megdllapitdsa.

Erzelmi alapon tartja lehetségesnek az elhatarolast Foldvari is: a tudati és akarati oldal mindkét
esetben pozitiv, de az érzelmi oldalon luxuridnal egyértelmiien negativ viszonyulas tapasztalhato,

szemben az eshet6leges szandékot jellemzé k6zombosséggel. [ld. 2. abra]



Eshetdleges szandék | Tudatos gondatlansag
Tudati oldal + +
Erzelmi tényezék 4] -
Akarati tényezok + +

Tudati-érzelmi-akarati viszonyulds
eshetéleges szdndék - tudatos gondatlansdg esetén Foldvdri szerint

2. abra

A luxuria érzelmi oldalat az elmaradasban valé kénnyelmii bizakodds jellemzi, vagyis az, hogy az
elvileg lehetséges eredmény mégsem fog bekdvetkezni. Az elére latott lehetséges
kovetkezményekhez valo pszichés viszony tehat nem kézémbds, hanem negativ, az elkdvetd a
kovetkezmények bekovetkezését sem nem kivanja, sem nem nyugszik bele, hanem bizik azok

elmaradasaban.

A bizakodas lehet alaptalan (a), konnyelmd (b), illetve alapos (c). [ld. 3. abra]

a) Alaptalan bizakodas

Alaptalan a bizakodas, ha az elkdveté tudataban megjelent az eredmény-lehetoség képzete, bar
remélte, hogy magatartasa nem jar kovetkezménnyel (vagyis jobban szerette volna az eredmény
elmaradasat, mint bekovetkezését). A cselekmény kifejtését mégis fontosabbnak tartotta, mint az
eredmény elmaradasat. A Legfels6bb Birdsag szerint ,,a bizakodds merében alaptalan, ha az adott
helyzetben szinte sziikségszerli eredmény elmaraddsa csupdn a véletlenek taldlkozdsa folytdn
torténhetne meg”®' Ebben az esetben azonban nem gondatlansag, hanem szandékossag allapitando
meg, mivel a puszta vagyakozas nem konnyelmdségnek, hanem belenyugvasnak, vagyis eshetéleges

szandéknak minésul.

A birdi gyakorlatbol:
EBH2004. 1009. Il. (...) ,,Akkor viszont, amikor a bizakodas merében alaptalan (mert az
adott helyzetben szinte sziikségszertli eredmény elmaraddsa csupdn a véletlenek taldlkozdsa

folytdn torténhetne meg), az eredménybe vald belenyugvdsrol, tehdt eshetéleges szandékrol

9 |dézi Gorgényi [et al.] 2007. 167. o.



van szo”.

[Ugyanigy ld. BH2005. 3. Il. pont]

BH2007. 1. Il. Tudatos gondatlansdg megdllapitdsdhoz olyan tények feltdrdsa sziikséges,
amelybél okszerlien kovetkezik a terheltnek az eredmény elmaraddsdban valé bizakoddsa. A
tényekkel ala nem tdamasztott puszta vdgyakozds azonban nem mds, mint a

kovetkezményekbe valdé belenyugvds, tehdt eshetéleges szandék.

BH1998. 417. |l. Az eshetéleges szandék és a tudatos gondatlansdg esetén egyardnt tisztdban
van az elkéveté a magatartdsdnak vdrhaté kovetkezményeivel; (...) ha viszont ez a bizakodds
ténybeli alapot nélkiilozé alaptalan vagyakozds, ez mdr az eredmény bekdvetkezésébe

vald belenyugvadst jelenti, amely az eshetéleges szandék megdllapitdsdra nyujt alapot.

b) Konnyelmii bizakodas

Konnyelm(i bizakodas - és ez alapjan tudatos gondatlansag - akkor allapithato meg, ha az elkdvet6
bizakodasa nem alaptalan, am a kovetkezmények elkeriilhetéségének megitélésében konnyelmiiség
all fenn. Nem alaptalanul bizakodik az elkovet6 akkor, ha nem a ,véletlenekre épit”: vagyis
valamely konkrét koriilményre (sajat tudasara,” képességére, tapasztalataira, az eredmény
elharitasa érdekében kifejtett magatartasara, illetve konkrét kiilsé korilményekre) alapozza az

eredmény elmaradasahoz f(izott realis reményét.

A biroi gyakorlatbol:
BH2001. 255. ,,A Btk. 14. §-dban felvett tudatos gondatlansdg érzelmi oldaldra viszont a
lehetséges eredmény elmaraddsdban vald bizakodds a jellemzé. Ez tobb mint puszta
vagyakozds, vagyis az elkoveté nem a véletlenre szdamitva vdrja az eredmény
elmaraddsat, hanem a sajat képességeire, tapasztalataira, az eredmény elhdritdsdra tett
konkrét intézkedésre vagy konkrét kiilsé koriilményekre. A birdi gyakorlat szerint az o6lési
szdndek akkor dll fenn, ha az elkévetd tudata mindazon ténykériilményeket dtfogja, amelyek
az emberdlés torvényi ténydlldsdnak a tdrgydt és a tdrgyi oldal elemeit alkotjdk. Ezért nem

luxuridrdl (tudatos gondatlansdgrol), hanem eshetéleges szdndékrél van szé, amikor a halal

2 Tokaji szerint épp ezért az érzelmi oldal tudati mozzanatokkal atszétt jelenség.



elmaraddsdt illetéen az elkéveté legfeljebb a véletlenben bizakodhatott. Aki ugyanis az
eredmény elmaraddsdt a véletlenre bizza, az ténylegesen belenyugszik az eredmény

bekovetkezésébe.”

BH1998. 417. |l. Az eshetéleges szdndék és a tudatos gondatlansdg esetén egyardnt tisztdban
van az elkovetdé a magatartdsdnak vdrhato kovetkezményeivel; amennyiben a hdtrdnyos
kévetkezmények bekovetkezésében valo bizakoddsnak ténybeli alapja van, vagyis a sajdt
képességében, tapasztalati tényekben vagy megfontolds tdrgydvd tett redlis intézkedés

eredményességében bizakodik: a luxuria megadllapithato (...).

A konnyelmUséget a jogalkalmazd utdlagos értékelése teremti meg. ,,A luxuridnak a kénnyelmiiség
nem lélektani ismérve, hanem birdi értékelés ald es6 mozzanata. Ez a mozzanat nem a tettes
tudatdban van jelen, hanem - értékitélet formdjdban a biré fejében sziiletik meg. A
»konnyelm(iség” az a biréi megdllapitds, hogy az adott szitudcioban a tettesnek nem lett volna
szabad bizakodnia az eredmény elmaraddsdban, és nem lett volna szabad a bajt okozé magatartdst

tanusitania.”®?

Foldvari felteszi a kérdést, hogy mibdl lehet megtudni, hogy az elkdveté a kovetkezmények
bekovetkezésébe nem belenyugodott, hanem bizakodott. Valasza erre: a kiilsé koriilményekbdl,
vagyis az elkovetd viselkedésébdl, egyes megnyilvanulasaibol. Vizsgalni kell, hogy az elkoveté mi
mindent tett meg a karos eredmény elharitasa érdekében a blincselekmény elkovetésekor, illetve
mire utal az elkdvetés utan tanusitott magatartasa. Ha példaul igyekezett megtenni mindent a
beallas megakadalyozasara, akkor ez a bizakodast jelzi, nem a belenyugvast. A szubjektiv oldalra

tehat az objektiv oldalbdl lehet kovetkeztetni.

c) Alapos bizakodas

Alapos a bizakodas, ha az eredmény olyan koriilmény, vagy ok kozrehatasaval kovetkezett be, amely
az elkovetéskor nem volt felismerhetd, elére lathaté. Ebben az esetben bilinosségrol
- akar szandékossag, akar gondatlansag formajaban - még az eredmény bekovetkezése esetén sem

beszélhetiink, vagyis blincselekmény nem allapithaté meg.

93 Belovics [et al.] 2003. 125. o.



e b1z_a|§9das A bizakodas jellemzéje 2 buno§ seg
fajtaja formaja
Az elkoveté tudatdban megjelent az eredmény B
lehetSségének képzete, de jobban szerette volna | eshetoleges
alaptalan annak elmaradasat, mint bekovetkezését. S?Snldek
olus
A bekovetkezés valoszinlisége nagyobb, mint az eventualis)
elmaradasé.
Az eredmény lehetdsége itt is felmeriil, de az elkdvet6
redlisan (tehat nem alaptalanul!) bizott annak tudatos
kénnyelm( | elmaradasaban. gondatlansag
Az elmaradas valoszinlisége a nagyobb, nem a (luxuria)
bekovetkezésé.
, v Ly s NEM
Az eredményhez vezeté korilményt nem lehetett s ,
alapos Y N n . allapithato
elore latni, igy azt az elkovetd sem ismerhette fel. o
meg blinosseg!

A bizakodds fajtdi, jellemzéi

3. abra

Az elhatarolassal kapcsolatban Békés boncolgatja azt a kérdést, hogy a dolus eventualis - luxuria
hatarvonalat a jogellenesség (tarsadalomra veszélyesség) aktualis, illetve potencialis tudata alapjan
meg lehet-e vonni. E kérdésre - ellentétben pl. Viski-vel - Békés nemleges valaszt ad. Szerinte
ugyanis a tarsadalomra veszélyesség vagy jogellenesség (potencialis) tudata a tudatos
gondatlansagot is jellemzi. Békés szerint az elhatarolas azért nem lehetséges, mert ,,minden
luxuriozus sérelemokozdst idérendileg a szdndékos veszélyeztetés szakasza el6zi meg.”®* Az
elkovetd eldre latja magatartasa kovetkezményeinek lehetdségét, és a veszély lehetéségébe még
belenyugszik, de annak sérelembe fordulasat mar nem kivanja, illetve abba bele sem nyugszik,
hanem bizik az elére latott lehetéség sérelembe fordulasanak elmaradasaban. Ez a luxuridban
benne rejlé veszélyeztetési szandék joglogikai szempontbdl nem kiilonbozik a sértési szandéktol:
tehat a szandékossaghoz megkovetelt jogellenességi (tarsadalomra veszélyességi) tudat a luxuridt is

sziikségképpen jellemzi, ezért nem lehetséges az elhatarolas.

Tokaji - bar korabban a Békés altal felvazolt gondolatmenetet fogadta el - 1984-ben publikalt
konyvében mar nem minden esetben fogadja el azt, hogy a sérelemben allé eredmény
bekovetkezésére vonatkozo luxuridban szilkségképpen benne rejlik a veszélyeztetési szakig terjedo

szandék, mivel szerinte lehetséges olyan is, amikor a veszélyeztetés szakara is csak a luxuria terjed

94 Békés 1974. 410. o.



ki.

2.2. Hanyag gondatlansdg

A gondatlansag masik alakzata a hanyag gondatlansag (negligentia), azaz a ,fel nem ismert

felismerhetdség” (Békés).

A felismerhet6séget kezdetben két kilonbozé allaspont magyarazta, az objektivistak és a
szubjektivistak felfogasa.® Ezekbdl formalddott ki késébb a gondossag két mércéje, az objektiv

gondossagi kotelesség és az ennek tanuUsitasahoz sziikséges képesség.

A szubjektivistak a felismerhetdség hatarait a tettes személyes képességei alapjan probaltak
meghatarozni. Ha a kiilsé koriilmények megfelelé alapot adtak ahhoz, hogy a tettes az okozati
kapcsolatot elére lassa, az elkdveto érzékszerveinek megfigyelése, absztrakt tapasztalati tudasanak
felmérése, itéloképessége, egyéb szellemi képességei, jogos bizakodasa és a figyelem
kotelességszer(i megosztottsaga, illetve (targyi koriilményként) a felismeréshez szilkséges id6
vizsgalataval igyekeztek valaszt adni arra a kérdésre, hogy konkrét esetben és adott elkovetd

tekintetében fennallott-e az elérelatas és elkeriilés lehetbsége.

Az objektivistak - bar a kiils6 koriilmények fontossaga mellett 6k is elismerik az érzékszervek
vizsgalatanak sziikségességét, valamint a kiils6 koriilmények pszichikai behatasanak (pl. faradtsag,
izgalom) jelentéségét - nem fogadjak el a szubjektivistak nézetét. Az objektivistak szerint a jog
generalis jellegéb6l adodéan a felismerhetdség nem individualisan, hanem altalanossagban

hatarozhat6 meg.

Az elkovet6 hanyagsag esetén nem latja elére magatartasanak lehetséges kovetkezményeit, igy
azokhoz érzelmileg sem viszonyulhat: azaz hianyzik mind az értelmi, mind az érzelmi oldal. [ld. 4.

abra]

% Bévebben ld. Békés 1974. Nyolcadik fejezet 2. a) pont



Hanyag gondatlansag
Tudati oldal -

Erzelmi viszonyulas -

Akarati tényezék -

Tudati-érzelmi-akarati viszonyulds
hanyag gondatlansdg esetén Féldvdri szerint

4, abra

Hanyag gondatlansag esetén a targyi oldalhoz nem fliz6dik semmiféle aktiv pszichés viszony, a realis
lélektani kapcsolatot a biroi értékelés potolja: ,,a negligencidnak nincs egzakt pszichologiai alapja,
mivel egy olyan normativ kategdria, amelynek a tdrsadalom kévetelmény-rendszerétél és a jog

vildgatdl fiiggetlen 6ndllo értelme nincs. %

Ha mind az értelmi, mind az érzelmi, akarati oldal hianyzik, akkor mi a negligens biinosség

felrohatosaganak alapja?

Foldvari szerint pont ez, vagyis a lelki hattér teljes hianya. A jogalkalmazé utolag értékeli, hogy az
elkovetd sajat képességeihez, lehetGségeihez mérten az objektive elére lathato és elkeriilhetd
eredményt eldre lathatta volna-e, illetve elkeriilhette volna-e, ha a téle elvarhato figyelmet vagy

koriiltekintést fejti ki.

Békés tobb elméleti felfogast is felvazol, miszerint a hanyagsag blinosségi tartalma harom
kategariaba sorolhato:
1) a hanyagsag lehet aktudlis akarathiba,
2) az érzelmi teoria szerint az eredményre nem gondolasnak érzelmi oka van, vagy
érdekhianybol szarmazhat,
3) a jellemblindsségi tedria szerint pedig a hibdsan felépitett személyiségben rejlik a
hanyagsag (a szerzett karakter olyan allanddsult hianya, amely az aktualis akarati hibat

okszer(ien hozta létre).

% Blaské 2004. 82. o.



A szemrehanyas eléfeltétele hanyagsag esetén kettds: egyrészt a kovetkezmények el6relatasanak
objektiv lehetdségét, masrészt az eldrelatasnak az elkovetotdl vald elvarhatosagat kell vizsgalni.
,»Az el6re nem ldtds ténye 6nmagdban nem lehet a biintetendéség logikai fundamentuma, hiszen a
vétleniil eredményt okozd sem ldtja el6re a kauzalitdst s megblintetése mégis ellentmondana a
jozan észnek.”” Hanyag gondatlansag akkor allapithatd meg, ha a magatartas lehetséges
kovetkezményeinek az el6relatasa objektive lehetséges volt, de az elkdveté szubjektive nem

tanusitotta a téle elvarhato figyelmet, illetve koriltekintést.

A felel6sség hanyagsag esetén is csak addig terjed, ameddig az elkovet6tél elvarhatéo az
elérelathatosag, vagyis nem feltétleniil a bekovetkezett eredményig. Itt is érvényesiil tehat az a

generalis szabaly, hogy az elkovetd feleléssége nem terjedhet tul biingssége hatarain.

Az elkovet6tol elvarhato elére lathatosagnak két feltétele van: a gondossagra valod kotelesség, azaz

objektiv elérelathatdsag (a), és a gondossagra valo képesség, azaz szubjektiv elérelathatosag (b).

A biréi gyakorlatbol:
BH2000. 236. Il. A hanyag gondatlansdg szempontjdbol az objektiv gondossdgi kitelesség
megszegése és a szubjektiv elvarhatosdg kérében vizsgdlando koriilmeények.
A BH indokolasban olvashatjuk: ,,(...) a hanyag gondatlansdg esetén a biintetdjogi feleldsség
megdllapitdsdnak két alapvetd feltétele van, nevezetesen az objektiv gondossdgi kotelesség

megszegése és a szubjektiv eléreldthatdsdg fenndlldsa”.

a) A gondossagra valo kotelesség (objektiv elérelathatésag)

Azt, hogy valaki nem lat el6ére valamilyen karos eredményt, csak akkor lehet felroni neki, ha létezik
egy olyan kotelesség, amelyet ha nem mulasztott volna el teljesiteni, akkor a karos kovetkezmény
sem kovetkezett volna be. A mulasztas jogi értelemben nem egyszerlien nem tevés, hanem
valaminek a nem tevése, azaz valamely kotelesség nem teljesitése. Viski irja: ,,az eléreldtds hidnya
csak akkor rohaté az elkoveté terhére, ha az szdmdra nem csupdn - objektive és szubjektive -

lehetséges volt, hanem egyuttal azt el is ,mulasztotta”, vagyis az kotelessége lett volna. (..) a
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lehetséges elbreldtds kotelességellenes elmulasztdsa teszi teljessé a feleldsséget”*®

A kotelességszer(i magatartas tarsadalmi igény, a megkovetelt figyelmet vagy koriiltekintést a jog
nyelvén az objektiv gondossagi kotelesség jelenti. Objektiv, mert egy meghatarozott korbe tartozo
személyekre vonatkozik, olyan személyekre, akik ugyanolyan tevékenységet kozel azonos
koriilmények kozott fejtenek ki. ,,Azonos helyzetben mindenkit azonos gondossdgi kotelesség
terhel, mig kiilonbdz6 helyzetekben a gondossdgi kotelesség helyzetenkénti zsindrmértéke is

kiilonboz6”*°

Egy adott korbe tartozo tevékenység gyakorloja az Un. modell. Az azonos tarsadalmi tevékenységet
kifejtékrél mintazott modellel szembeni kovetelmények pedig az (n. tipuskotelességek. A
tipuskotelességek azokat az altalanosan elvarhatdé magatartasokat jelentik, amelyeket egy
meghatarozott feladatot ellatd személyt6l adott korben a tarsadalom elvar: ezek konkrét irott
szabalyokbdl, illetve megszilardult iratlan szabalyokbdl ismerhet6k meg, tovabba a mindennapos

élettapasztalatokbol szlirhetok le.

A modell a tevékenységét a tarsadalmi elvarasokhoz képest gondosan latja el: ,,az absztrakcio
szintjén megalkotott gondos modell is - bizonyos gyakorisdggal - hibat kovet el. Ha nem igy volna,
akkor nem gondos, hanem tokéletes volna. (...) a magatartdsi standard tehdt nem a hibamentes,

hanem az alacsony hibaszdzaléku viselkedés”®

A tarsadalmi elvarasoknak megfeleléen - egyes nyilvanvalo esetekben - az objektiv gondossagi
kotelességet az elkdvet6 kilon tuddsa felfokozhatja (csak a mdr megszerzett tudas johet szoba,
nem a megszerezhetd). Ennek egyik legszembeti(inébb esete a ,,modell-poziciok halmozodasa”

(amikor pl. a sziilé orvos is egyben).

% Viski 1962. 19. o.
9 Tokaji 1984. 233. o.

1 jrk Ferenc: A gondatlan biincselekmények Ujrakodifikdldsdnak elméletéhez, Jogtudomdnyi Kozlény, 2002 (57. évf.) 3. sz.
(117-124. oldal) 124. o.



A hanyagsag tipikusan eredmény-blincselekményeknél'®' biintetendé, mégpedig akkor, ha a
tényallasszer(i eredmény az objektiv gondossagi kotelesség megsértésébol'®? szarmazik. Az objektiv
gondossagi kotelesség azonban azt feltételezi, hogy az eredmény egyaltalan elérelathato és ezaltal
elkeriilhet6 legyen; objektiv elérelatas hianyaban a gondossagi kotelesség fel sem meriilhet. Békés
az objektiv gondossagi kotelesség tartalmi elemének az eredmény elkeriilésének objektiv
lehetéségét tekinti, igy nala a gondossagsértés ,nem formdlis szabdlyellenesség, hanem az
eredmény (a jogtdrgysértés vagy veszélyeztetés) objektiv elbreldthatdsdga és elkeriilhetdsége

ellenére cselekvés. %

Az objektiv gondossagi kotelesség megsértésében Békés - Viskihez hasonldéan'™ -jogellenességi
ismérvet lat. Az objektiv gondossagi kotelesség eszerint a jogellenesség kereteit szabja meg, nem
pedig a hanyagsag miatti feleldsség széls6 hatarat jelenti (ez utobbi Tokaji felfogasa). ,,A
jogellenességnek a diszpozicioban ki nem fejezett olyan eleme is van - el6rebocsdtva: az objektiv
gondossdgi kotelesség megsértése - amelynek hidnydban elesik a magatartds jogellenessége és a
tdrsadalomra veszélyesség vizsgalatdnak lehetbsége.”'% Békés szerint a jelenség megforditva is all,
eszerint az objektiv gondossagi kotelesség teljesitése jogellenességet kizard hatassal bir: ,az
objektiv gondossdgi kotelesség gyakorldsa a jogilag nem kivdnatos eredmény eléidézése esetében is

kizdrja a cselekmény jogellenességét. 1%

A gondossagi kotelességnek két nagy teriilete van: a hivatasbeli, vagyis szakmai (aa), és a

maganéletbeli (ab) gondossagi kotelesség.

aa) A hivatasbeli gondossagi kotelesség

A hivatasbeli gondossagi kotelesség valamely jogilag vagy szakmailag szabalyozott magatartas

101 Ezzel szemben ,/mmateridlis biintettek kérében a gondossdgi kotelesség az objektiv eléreldthatdésdgtol és az objektiv
elkeriilhetbségtél fiiggetlenitett az a viselkedési standard, amelyet az adott szitudcidban levé személlyel szemben a
tdrsadalom tamaszt.” Békés 1974. 293. o.

102 Az objektiv gondossagi kotelesség megszegése nem csak a gondatlan blincselekmények tekintetében meriil fel: Békés
- utalva Viski hasonlé allaspontjara - leszogezi, hogy ,az objektiv gondossdgi kitelesség megszegése a szdndékos
blincselekményeknek is sziikségképpeni s egyben magdtdl értetdé alkotoeleme”, amely nem szorul vizsgalatra. Békés 1974.
242. o.

103 Békés 1974. 226. o.

104 Viski szerint: ,,a gondossdgi kételesség megszegésének hidnya - a ténydllds megfogalmazdsdtol fiiggéen - a cselekmény
diszpozicidszerliségét vagy jogellenességét zdrja ki.” |dézi: Bekés 1974. 204. o.

105 Békés 1974. 211. o.
106 Békés 1974. 234. o.



tanUsitasa korében jelenik meg: a foglalkozasi, a munkavédelmi, a balesetvédelmi, illetve a
kozlekedési szabalyok a biintetéjog szempontjabol kiilon normak. ,,A kilon normdk lényegében
tapasztalati tények absztrakcioi s dltaldban megtestesitik azt az objektiv eléreldthatosdgot, amely
megtartdsa esetén a kdvetkezmények elére ldtdsa és elkeriilése biztositott.”'” A kilén norma
mindenki szamara eligazodast nyGjt abban, hogy konkrét hivatas gyakorléjanak adott helyzetben
milyen elvarhaté magatartast kell tandsitania. A kiilon norma hatalya ala tartozo személytél
elvarhatd a norma ismerete, vagyis ennek nem tudasa altalaban nem teszi menthetévé a
kotelességszegést. A kiilon norma megszegését jelenti tovabba, ha valaki indiszponalt allapotban
kezd hozza a foglalkozasszerl cselekmény kifejtéséhez, illetve olyan feladatra vallalkozik, amely

meghaladja ismereteit.

A kiilon norma megszegése ma mar egyes torvényi tényallasok elkovetési magatartasaként is
megjelenik. Ezekben az esetekben a kiilon norma megszegése - mint objektiv tényallasi elem - mar
a blingsség elemzését megeldzéen vizsgalando. Tehat amennyiben mar itt kiderdiil, hogy az elkdvet6
a kilon normat betartotta, blinGsségének vizsgalatara mar nem keriilhet sor, mivel feleléssége a

targyi oldal alapjan kizart. %

A torvényhozd tobb olyan blncselekményt is szabalyoz, amelynél az elkdveté a tényallasban
szabalyozott kilon norma megszegése kovetkeztében létrejovo konkrét veszélyhelyzet miatt felel.
A kiilon norma (pl. KRESZ-szabaly, foglalkozasi szabaly) megszegése ilyen esetekben lehet
szandékos, illetve gondatlan is. Szandékos szabalyszegésb6l mind gondatlan, mind szandékos
veszélyhelyzet szarmazhat, azonban abban az esetben, ha a szabalyszegés gondatlan volt, az ebbél
szarmazo veszélyhelyzet is csak gondatlan lehet. El6fordul azonban, hogy a szabalyszegés
tekintetében még gondatlansag sem allapithaté meg, vagyis a magatartas tanusitoja vétlen volt a
szabalyszegést illetéen. Ebben az esetben a veszélyhelyzet vonatkozasaban még gondatlansag sem
allapithaté meg. Vagyis legaldbb gondatlan szabdlyszegés sziikséges ahhoz, hogy a veszélyhelyzet

el6idézése tekintetében is fennforogjon a gondatlansag. A gondatlan szabalyszegés jelenti tehat a

107 Békés 1974. 127. o.

198 A Tervezet 14. §-a a hanyag gondatlansag esetén a hivatasbeli gondossagi kotelességet szovegszer(ien is megjelenitette
volna a Btk.-ban: ,,Gondatlansdgbol koveti el a blincselekményt, aki (..) e kovetkezmények lehetéségét azért nem ldtja
elére, mert a szakmai szabdlyokban meghatdrozott, vagy a rd nézve egyébként kotelezs, téle elvdrhato figyelmet vagy
kortiltekintést elmulasztja.” Eszerint a Tervezet alapjan a hanyag gondatlansag nem az elérelatas hianyatol, hanem bizonyos
kotelez6 normdk megtartdsanak az elmulasztdsdtol fliggott volna. A kotelez6 normak a magatartas karos kovetkezményeinek
elkeruilését lettek volna hivatottak biztositani. Ilyen értelemben, ha a karos kdvetkezmény a kotelezé normak megtartasa
ellenére is megvalosul, az eredmény a magatartas tanUsitéjanak nem rdohato fel.



veszélyhelyzetért valo feleldsség also hatarat. [ld. 5. abra]

A blindsség formaja
a szabalyszegés vonatkozasaban a veszélyhelyzet el6idézésében
o . szandékossag .
szandékossag ) egyarant lehet
gondatlansag
gondatlansag csak gondatlansag lehet
)]

(sem szandékossag, sem gondatlansag mée sondatlansa gem foroshat fenn!
NEM allapithatd meg) g8 s g )

A blinbsség formdi veszélyeztetési blincselekményeknél

5. abra

A téle elvarhatosag - mely altalanossagban arra a kérdésre ad valaszt, hogy az elkovetd a személyes
képességeinél fogva képes volt-e az objektiv gondossagi kotelesség teljesitésére - hivatasbeli
gondatlansag esetén az elkovet6tél, mint valamely foglalkozas gyakorlojatol megkovetelt
elvarhatosagot fejezi ki. Vagyis azt kell vizsgalni, hogy a személy szerinti elkoveté ugyanazt a
gondossagot tanUsitotta-e, mint ami az Un. modelltél, vagyis ugyanannak a foglalkozasnak a
gyakorldjatol objektive elvarhatd. Az objektiv és a szubjektiv gondossag tehat altalaban egybeolvad,
és csak kivételesen valik el (pl. elére nem lathato hirtelen rosszullét lép fel). Ez azt jelenti, hogy a
kiilon norma megszegése, vagyis az objektiv gondossagsértés altalaban mar onmagaban megalapozza

a felel6sséget.

Ennek ellenére eléfordulhat, hogy az elkoveté feleléssége a kiilon norma megsértése és az
eredmény bekdvetkezése ellenére sem allapithatdo meg, vagyis a szabalyok figyelmen kiviil hagyasa
csak indiciuma, és nem perdont6 bizonyitéka a gondossagi kotelesség megsértésének (Békeés). ,,Az a
tény, hogy egy kdrokozo cselekmény valamely tapasztalati elvbe vagy mdiszabdlyba (itkozik, csak
ismerteté jele, de nem bizonyitéka a gondossagsértésnek.”'% Kizart a felel6sség ugyanis akkor, ha a
szabalyszegés ténye és a karos eredmény bekovetkezés kozott nincs kozvetlen okozati kapcsolat,
vagyis a karos eredmény szabalyszer(i magatartas kifejtése esetén - tehat a modelltél elvarhato

tevékenység esetén - is bekovetkezett volna. Ez az Un. objektiv elkeriilhetetlenség esete. Az

109 Békés 1974. 266. o.



elkoveto ilyen esetben nem vonhatd felelGsségre, felelGssége ugyanis csak olyan kdvetkezményekért
allhat fenn, amelyek eldrelathatok és elkeriilhetok lettek volna a kiilon normaban foglalt

kotelességszer( magatartas tanUsitasa esetén.

Mellézni kell a blincselekmény megallapitasat akkor is, ha az elkdvetd a tarsadalmilag még elényos
kockazatminimummal cselekszik (megengedett rizikot vallal). A biintet6jog ugyanis a veszély
bizonyos fokait toleralja, a veszélyeztetés generalisan nem tilalmazott. ,,A veszélyeztetésrél vald
lemondds visszafejlesztené a civilizdciét” - irja Békés."'® A megengedett riziko hatarait az objektiv
gondossagi kotelesség vonja meg: ,,valamely magatartds mindaddig a tdrsadalmilag elismert riziké
hatdrain beliil helyezkedik el, ameddig a beldle folyé konkrét kévetkezmény lehetbségek az
objektiv eléreldthatosdg korén kiviil helyezkednek el.”'"! A megengedett kockazat korébe tartozo

magatartasokat az utolagos értékelés soran biintet6jogilag toleralni kell.

A rizikdnak tobb formaja ismert: megengedett rizikot jelent a jogilag elismert absztrakt veszély,
vagyis a veszélyes tevékenységek engedélyezése, megtiirt rizikonak tekintheté az a fokozott
absztrakt veszély, amibdl diszpozicioszeri eredmény nem kovetkezik, és amit a biintet6jog még
eltdr. Ha azonban a diszpozicioszeri eredmény realizalodik, a cselekmény mar a tiltott riziko
gondossagi kotelesség megszegése jellemzi. ,,A megengedett riziko keretében végrehajtott okozds
,baleset”, a tiltott rizikdo korében elbidézett pedig az objektiv gondossdgi kotelesség

megsértésével létrehozott blincselekményi eredmeény. 12

A szabaly (kilon norma) megszegése Viski szerint is csak az objektiv gondossagi kotelesség blinds
megsértésének indiciuma. Két esetet vazol fel, amikor a szabalyszegés ellenére az objektiv
gondossagi kotelesség megszegéséért nem tehetd szemrehanyas:

1) egyrészt akkor, ha az elkoveté nem ismerte és nem ismerhette fel, hogy magatartasa
szabalyszego,

2) masrészt akkor, ha az elkovet6tol adott esetben a szabalyszegés felismerése vagy

felismerhet6sége dacara nem volt elvarhatdé mas magatartas tanusitasa.

110 Békés 1974. 294. o.
" Békés 1974. 305. o.
"2 Békés 1974. 305. o.



ab) A maganéletbeli gondossagi kotelesség

A gondossagi kotelesség masik nagy teriilete a maganéletbeli gondossagi kotelesség. Ebben a korben
az altalanos élettapasztalatok alapjan létrejové objektiv elvarasok jelennek meg, vagyis az
dtlagembertél elvdrhaté magatartds mércéje. Ezeket akkor vizsgalhatjuk, ha az elkoveté nem all

semmilyen hivatas, illetve foglalkozas szabalya alatt.

A mindennapi élet soran megkovetelt gondossagi kotelességnek nincsenek ,kiilon normai” (illetve
csak kivételesen, pl. az elektromos késziilékek hasznalati utasitasai). A maganéletbeli gondossag
tartalmat és terjedelmét objektive a tarsadalmilag kialakult gyakorlat hatarozza meg. A mindenkit
terhelé6 azonos maganéletbeli gondossagi kotelességet az dtlagemberrel szemben tamasztott
kovetelmények (altalanos élettapasztalat, kozgondolkodas, kozfelfogas) alapjan a jogalkalmazo

allapitja meg.

A biroi gyakorlatbol:

BH1994. 168. |. A gondatlansdg megdllapitdsa szempontjabol az objektiv gondossdgi
kotelességet az atlaggal szemben tamasztott tdrsadalmi kévetelmény alapjan kell
megitélni, hacsak az elkoveté nem dll valamely meghatdrozott hivatds vagy foglalkozds
szabdlyainak hatdlya alatt.

A BH indokolasa szerint: ,,A Btk. 14. §-dban irt ,téle elvdrhatd figyelem és koriiltekintés”
meghatdrozdsnak kettés jelentése van; jelenti egyrészt az dltaldnosan elvdrhato
magatartdst, azt az objektiv gondossdgi kotelességet, amelyet egy meghatdrozott
feladatot elldté személyt6l ebben a kérben a tdrsadalom elvdr, mdsrészt a , toéle
elvarhatosag” az alanyi biinosség eleme, és arra a kérdésre ad valaszt, hogy az elkdveté a

személyes képességeinél fogva képes volt-e az objektiv gondossdgi kotelesség teljesitésére.”

b) A gondossagra valé képesség (szubjektiv elérelathatosag)

A hanyag gondatlansag szubjektiv, adott elkovetdre konkretizalodé ismérve a gondossagra valo
képesség (gondossagi kotelesség tanUsitasara valo képesség). A jogalkalmazdonak minden esetben fel
kell tarnia a blincselekmény elkovetése mogott meghlizodo szubjektiv tartalmat, vagyis el kell
végeznie a megallapitott kotelességszegés egyéniesitését; ezt kivanja meg a téle elvarhatosag

kovetelménye. Ennek vizsgalatakor nem lehet figyelmen kiviil hagyni az elkéveto fizikai és szellemi



adottsagait, sajatos képességeit, esetleges szaktudasat. A téle elvarhatdsag azonban ,,nem
egyszerlien az egyén személyes képességeit, hanem egyszersmind a tdrsadalomban betoltott

szerepét is jeloli.”""3

A gondossagra valo képesség vizsgalata soran arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy az elkoveto az
elkovetés idején szenvedett-e olyan képességhianyban vagy gyengeségben, amely az altalanos
élettapasztalat szerint elvarhatd gondossagi kotelesség felismerésében és a kovetkezmények
elvarhato elérelatasaban akadalyozta volna. ,,Nem dllapithaté meg hanyagsdg annak a terhére, aki
a személyes tulajdonsdgai, koriilményei, pillanatnyi dllapota alapjdn nem volt képes olyan
gondossdg tanusitdsdra, aminek révén elére lathatta volna a tényallds megvaldsuldsat.”'* A
képességek utolagos bizonyitasa azonban nem egyszer( feladat, hiszen ha belegondolunk, sajat

egyéni képességiink hatara is folyamatosan valtozik.

3. A vegyes biindsség

Ha egy blincselekmény csak szandékos elemeket tartalmaz, akkor szandékos biincselekményrél van
sz0, ha csak gondatlan elemei vannak, akkor gondatlan blincselekménnyel allunk szemben. Ha
azonban az objektiv tényallasi elemek egy részére a szandékossag, mas részére pedig a
gondatlansag terjed ki, akkor vegyes biingsségli blincselekményrél van sz6. A térvény a vegyes
megnevezést sem. A biintet6jog rendszerében ezeknek a blincselekményeknek egy része a

szandékos, mas része pedig a gondatlan blincselekmények jogi sorsat osztja.

Legaltalanosabb (legtagabb) értelemben akkor beszéliink vegyes b(indsségrél, ha a szandékos és
gondatlan elemek a blincselekmény alaptényallasaban keverednek. Ez altalaban nem okoz
mindsitési problémat, mivel ilyen esetben - tehat ha valamely alaptényallasban szereplé elem
(legyen az akar eredmény!) egyikére is csupan a gondatlansag terjed ki - az egész blincselekmény
gondatlannak mindsiil (pl. Btk. 165. § (1) bekezdés - foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés,

vagy Btk. 235. § (1) bekezdés - kozuti baleset okozasa). Az ilyen blncselekményeknél a vegyes

13 Békés 1974. 250. o.
4 Tokaji 1984. 235. o.



blinosség a blintetés kiszabasakor jon figyelembe. Itt lehet figyelembe venni adott esetben az
eredményhez vezetd szabalyszegés szandékos, illetve gondatlan voltat is, mivel ezek a
blincselekmény mindsitésére nincsenek befolyassal, de blintetéskiszabasi szempontbdl nem

elhanyagolhatok.

A vegyes blinGsség vizsgalata a mindsit6 koriilmények tekintetében problematikus.

A szandékossagnal lattuk, hogy a blincselekmény mindsitett esetéért az elkovetot feleldsség csak
abban az esetben terheli, ha szandéka a nem eredménynek minésilé mindsité koriilményt is
atfogja. Ha erre az ,egyéb objektiv ismérvre” (pl. elkdvetés helye, ideje, modja, eszkoze) az
elkovetonek csupan a gondatlansaga terjed ki, akkor a mindsitett eset nem irhato az elkdvetd
terhére, hanem csak a szandékos blincselekmény alapesete allapithatd meg. Tehat a vegyes

blindsségnek a blincselekmény mindsitésére kihato jelentdsége nincs.

De mi a helyzet akkor, ha a mindsit6 koriilmény eredmény?

Az egyik eshetéség az, amikor az elkdvetd tudata az eredményt mint mindsité koriilményt is
atfogta, és annak bekovetkezését kivanta, vagy abba belenyugodott. Ilyenkor tisztan szandékos

blincselekményt lehet megallapitani, tehat nincs vegyes blindsség.

A masik esetet a Btk. 9. §-a szabalyozza: ,,Az eredményhez, mint a blincselekmény mindsité
koriilményéhez flizott sulyosabb jogkovetkezmények akkor alkalmazhatoak, ha az elkbvetét az
eredmény tekintetében legaldbb gondatlansdg terheli.” Eszerint az elkdveté nem csak
szandékossaga esetén felel az eredményért mint a blincselekmény mindsité koriilményéért, hanem
akkor is, ha ezen eredmény tekintetében csak gondatlansaga allapithatdo meg. llyenkor szoros

értelemben vett vegyes biinosséggel allunk szemben.

A hatalyos Btk. 9. §-a tehat csak akkor alkalmazhatd, ha:
- az alaptényallas tekintetében az elkdvetd szandékossaga megallapithatd, és
-~ minGsito korlilményként eredmény szerepel, és

erre az eredményre nézve legalabb gondatlansag terheli az elkovetot.



A vegyes blinGsség vizsgalata csak a szandékos alaptényallas melletti gondatlan eredményokozas
tekintetében relevans, mivel logikailag kizart, hogy gondatlan elkdvetési magatartasbol szandékos

eredményokozas kovetkezzen.

Az elkovetd tehat a mindsitett esetért akkor is felel, ha a szandékos alaptényallas mellett a
mindsitett esetben szabalyozott eredményre csak gondatlansaga terjed ki. Nem beszéliink szoros
értelemben vett vegyes blindsségrol azonban akkor, ha az eredményre - mint mindésit6 koriilményre -
még a gondatlansag sem terjed ki: a biintetéjogi feleldsség megallapitasanak a Btk. 9. §-a
értelmében ugyanis az a feltétele, hogy mindsit6é koriilményt legaldbb a gondatlansag atfogja. Ez a
kovetelmény kizarja az objektiv felelosséget. Az elkdvet6é biintet6jogi felelGssége a mindsitett
esetért csak az elkdvetd (barmilyen formaban fennallo) blinossége esetén allapithatdo meg. Azaz ha
az elkoveté szandéka csak az alaptényallasi elemeket fogta at, de a mindsité eredmény
tekintetében sem szandékossaga, sem gondatlansaga nem allapithatdé meg, akkor a blincselekmény

csak a szandékos alapeset szerint minésiilhet.

A ,legalabb” sz6 azonban nem csak a gondatlansagot, mint alsé hatart jeloli meg, hanem utal arra
is, hogy az eredményre elvileg a szdndékossdg is kiterjedhet. Azok a blincselekmények, amelyeknél
ez a lehetéség fennadll, az an. potencialisan vegyes biinosségili blincselekmények. Ilyen
blincselekménynek tekintheté pl. az életveszélyt / maradandd fogyatékossagot / sulyos
egészségromlast okozo testi sértés. Ezek mindegyike megvalosulhat vegyes biindsséggel is, de gy is,
hogy a testi sértés mellett az elkdvet6 szandéka az életveszély / maradando fogyatékossag / sulyos

egészségromlas okozasara is kiterjed.

A biré6i gyakorlatbol:
BH2003. 1. Az életveszélyt okozo testi sértés blintettét az emberdlés blintettének
kisérletétél az hatdrolja el, hogy az elkovetét testi sértés okozdsdnak vagy a sértett

megoblésének - akdr egyenes, akdr eshetéleges - szdndéka vezette-e.

BH2001. 259. Az elkéveté cselekménye életveszélyt okozo testi sértés blintettének kisérlete

helyett sulyos testi sértés blintettének mindsiil, ha a vddlott dltal a kés hasznadlatdval



megvaldsitott cselekmény esetén az elkéveté szdndéka nem irdnyult a ténylegesen

okozottndl nagyobb, illetéleg stlyosabb sériilés eldidézésére.

BH1997. 378. Eletveszélyt okozé testi sértés biintette kisérletének a megdllapitdsdndl az
elkévetés mddjdn, az eszkoz jellegén, a sériilés célba vett helyén tulmendéen azt is vizsgdlni
kell, hogy az életveszélyes sériilés bekovetkezése redlis lehetdségét az elkovets tudata

dtfogta-e, és az ilyen sériilés bekovetkezésébe belenyugodva cselekedett-e.

A szandékossag azonban abban az esetben, ha az eredmény halal, nem terjedhet ki a mindsit6
koriilményre, a mindsitett alakzat ilyenkor csak vegyes biinosséggel valosithatd meg. A
szandékossag a halalra azért nem terjedhet ki, mert ha kiterjedne, akkor mar mas (sulyosabb)
blincselekményt (emberolést) kellene megallapitani. Az ilyen, Un. kényszeriien vegyes biinosséggel

elkovethetd blincselekményeket praeterintentionalis blincselekményeknek nevezziik.

Hatalyos jogunkban egy praeterintentionalis bilincselekmény talalhato, a Btk. 164. § (8) bekezdés
masodik fordulataban szabalyozott halalt okozé testi sértés. E biincselekmény megallapitasara
tehat kizarolag csak abban az esetben van madd, ha a halalos eredmény tekintetében az elkovetd
gondatlansdga allapithaté meg. Ez a gondatlan biinGsség akar luxuria, akar negligentia formajaban
fennallhat. Luxuria esetén - vagyis amikor az elkoveté tudatdban a halalos eredmény
bekovetkezésének lehetdsége felmeriilt - ez a halalos eredmény elmaradasaban valé konnyelmd
bizakodast jelenti, tehat azt, hogy az elkovet6 e halalos eredményt egyaltalan nem kivanta, illetve
abba bele sem nyugodott. Ha ugyanis kivanta, illetve belenyugodott, akkor a halalos eredmény
tekintetében szandékossag allapithaté meg, ez pedig mar szandékos emberdlést jelent. Viszont ha a
halalos eredmény tekintetében még gondatlansagot sem lehet megallapitani, akkor a Btk. 9. §

értelmében az elkovetot e halalos eredmény miatt nem lehet feleldsségre vonni.

A biréi gyakorlatbol:
BH2003. 2. Il. A haldlt okozo testi sértés és az emberdlés elhatdroldsa szempontjdabdl annak
van jelentésége, hogy az elkbveté szdndéka meég eshetélegesen sem irdnyul a sértett
életének a kioltdsdra, hanem kizdrolag testi sériilés okozdsdra; és a magatartdsdval okozati

Osszefliggésben bekovetkezett haldlos eredmény tekintetében a blinosség kizarolag



gondatlansdg formdjdban jelentkezhet. Ha azonban az elkbvetd tudata dtfogja a sértett
élete kioltdsdnak a lehetdségét, és ebbe belenyugodva cselekszik: az eshetdleges szdndékkal

elkévetett emberdlés megadllapitdsdanak van helye.

BH2001. 257. Haldlt okozd testi sértés helyett emberdlés megallapitdsanak van helye, ha az
erételjes vddlott dltal a gyenge fizikumu sértettnek okozott sériilések jelent6s szdma, azok
intenzitdsa és a sértett megtaposdsa folytdn az a jogi kovetkeztetés vonhaté le, hogy a
haldlos eredmény viszonylatdban a vddlottnak nem a gondatlansdga, hanem az eshetéleges

szdndéka dllapithaté meg.

BH2000. 281. I. A haldlt okozo testi sértés mint préterintenciondlis cselekmény esetén az
eredmény tekintetében fenndlld gondatlansdg fenndlldsdnak nem az a feltétele, hogy az
eredmény elére ldthato legyen, hanem a haldlos eredmény lehetéségének kell - az

elkovetotél elvarhato figyelem és kortiltekintés mellett - felismerhetének lennie.

BH1998. 573. Il. A haldlt okozd testi sértés blintette és a gondatlansdgbdl elkdvetett
emberdlés vétsége annak alapjdn hatdrolhatd el, hogy az elkbvetési magatartds szdndékos

vagy gondatlan-e.

A praeterintentionalis blincselekmények esetén az elkoveté szandékos cselekményével olyan
kovetkezményeket (eredményt) idéz eld, amelyekre szandékossaga mar nem terjed ki, felelésségét

tehat olyan eredmény szabja meg, amely a szandékan tUl (praeter intentionem) kiovetkezett be.

Az elkdvet6 szandékan tali eredményekeért valo felelésségét a jogfejlodés soran tobb konstrukcioval
is magyaraztak. Ezek kozil két torténeti kategoria, a dolus indirectus és a culpa dolo determinata

érdemel emlitést.

A dolus indirectus a XVIII.-XIX. szazadban jelent meg. A dolus indirectus szerint a szandékba a
cselekménynek olyan kovetkezményei is beszamitottak, amelyeket az elkoveté nem latott ugyan
elére, de miutan ezek a kovetkezmények adott cselekmény tekintetében az altalanos tapasztalat

szerint tobbnyire be szoktak kovetkezni, az elkovetének igenis elére kellett volna latnia ezeket. Ez



a felfogas megtalalhato az angolszasz jogban, mivel ott a szokasos kdvetkezmények szandékosként
szamitanak be (nem az elkovetd részérdl torténd tényleges elérelatas a donté, hanem az eredmény

elérelathatosaga egy ,,reasonable man” altal).

A culpa dolo determinata Feuerbach nevéhez f(iz6dik, és - bar a versari in re illicita-elv
folytatasaként a praeterintentionalis blincselekményekkel hozhatd Osszefiiggésbe - tulajdonképpen
a gondatlansdg egyik vdlfajdt jelentette. Culpa dolo determinatardl volt szé akkor, amikor az
elkbveté az objektiv gondossagi kotelesség szandékos megsértésével, tehat egy szandékos
alapblincselekménnyel okozatban allo eredményt gy idézett el6, hogy a kauzalis folyamatot mar
nem latta eldre - és igy azt akarata sem fogta at -, am mérsékelt gondossaga mellett elérelathatta
volna. A gondatlansagot tehat az eredmény potencialis elére latasa (mint szlikebb értelemben vett
culpa) és az azt sziikségképpen megel6z6 szandékos kotelességszegés egyiitt alkotja. A culpa dolo
determinata konstrukciéja nem valt orokérvénylivé, am Feuerbach a gondossdgi kotelesség

felismerésével kétségteleniil maradandot alkotott.

Magyarorszagon 1961 elétt feleldsségre vonhattak az elkovet6t olyan szandékon tali eredményért
is, amelyre még a gondatlansaga sem terjedt ki. Vagyis az eredmény mint mindsit6 korilmény
objektiv biintethetdségi feltétel volt. A silyosabb mindsité6 eredményért valo objektiv feleldsséget a
bevezetésben is ismertetett kanonjogi eredetli feleldsségi formara alapitottak (Versari in re
illicita...), melynek értelmében a tettes minden olyan eredményért felelt, amely valamely
tilalmazott cselekmény folytan vagy kapcsan, azzal okozatosan kovetkezett be. ,,Az alapcselekmény

makuldja bedrnyékolta a kbvetkezményeket. !>

Viski a veszélyeztetésbdl bealldo eredménnyel kapcsolatban kitér arra, hogy a versari in re illicita
elvének volt az idék folyaman olyan értelmezése is, hogy az elkovetét az altala okozott eredmény
tekintetében mar eleve azért gondatlansag terhelte, mert ez az eredmény egy tiltott
elécselekménynek volt a kovetkezménye. Vagyis a tiltott elécselekménnyel torténd elkovetés
mintegy gondatlansdgi vélelmet allitott fel az eredményre nézve. Viski azonban egyértelmien
leszogezi, hogy szandékos veszélyezteté magatartas kovetkeztében beallo eredmény tekintetében

sem lehet helye ilyen vélelemnek, hiszen ,,(...) bdrmely kovetkezmény csak akkor szamithato be az

15 Békés 1974. 288. o.



elkévetének, ha e kdévetkezmény vonatkozdsdban blindssége ténylegesen és az adott konkrét
esetben is bizonyitottan fennforgott. Semmiféle blindsségi vélelem nem helyettesitheti a tényleges
blinésséget, semmiféle tiltott el6cselekmény nem teheti adott esetben eleve bizonyithatatlannd a

biindsség hidnyat.”'1®

Az 1961-es Btk. megsziintette a mindsité korililményt, mint objektiv biintethetdségi feltételt, és
helyette a blinfelel6sség elvét juttatta kifejezésre a mindsitd korilményként szabalyozott eredmény
tekintetében is. ,,Az eredményhez - mint a blintett mindsité koriilményéhez - a torvény dltal flizott
sulyosabb kovetkezmények akkor alkalmazhatdk, ha az elkévetét az eredmény tekintetében
szandékossdg vagy gondatlansdg terheli.” (18. §) Ennek mintajara alkottak meg a 1978-as Btk. 15. §-

at és hatalyos biintetétorvényiink 9. §-at is.

A hatalyos Btk. 9. S§-a alapjan mindsilé blincselekmények a Btk. indokolasa szerint a
jogkovetkezmények szempontjabdl a szandékos deliktumok jogi sorsat osztjak, tehat akkor is, ha a
mindsitett esetben szabalyozott eredményre csupan a gondatlansag terjed ki.'” Ennek ellenére a
gondatlan blincselekményekkel esnek egy tekintet ala ezek a blincselekmények pl. a kisérlet
szempontjabol."® Az egyes tovabbi altalanos részi kérdések (tarstettesség, részesség)
megitélésében azonban mind a birdi gyakorlat, mind a jogtudomany megosztott. Kérdéses tovabba a
vétségi, illetve blintetti mindsités az életveszélyt okozo testi sértés és a halalt okozo testi sértés
tekintetében, mivel e két biincselekmény tényallasabol maga a torvény is mellézi a bintetti, illetve

vétségi megjelolést.

Végezetiil tekintsiik at a vegyes blindsséggel kapcsolatban elmondottakat dsszefoglalva. [ld. 6. abra]

"6 Viski 1962. 13. o.

"7 A Tervezet 14. §-a mar egyértelmiien leszogezte volna, hogy: ,,(...) szdndékos blincselekménynek mindsiil, ha az elkévetd
az elkovetési magatartdst szdndékosan fejti ki, de az eredmény, mint mindsité koriilmény tekintetében az elkovetdt
gondatlansdg terheli.”

8 A halalt okozo testi sértés tekintetében a 3/2013. BJE 1/5. pontja is leszogezi: ,,E biincselekmény un. vegyes blindsségi
alakzatdra tekintettel a kisérlet kizdrt.”



A bilinosség formaja

Az alapeset
tekintetében

A mindsitett eset tekintetében

ha nem eredmény

ha eredmény

Mire terjed ki az elkovetd
felelossége?

szandékossag
+

gondatlansag

Az elkovetd gondatlan
blincselekményért felel.

A vegyes blindsség
biintetéskiszabasi koriilmény.

szandékossag

szandékossag

Az elkovet6 a szdndékos mindsitett
esetért felel.

Teljes egészében szandékos a
blincselekmény, NINCS vegyes
blinOsség.

szandékossag

gondatlansag

Az elkoveto csak a szdndékos
alapesetért felel.

szandékossag

0

(sem szandékossag,
sem gondatlansag
NEM all fenn)

Az elkoveto csak a szdndékos
alapesetért felel.

szandékossag

szandékossag

(DE! Ha az
eredmény a
whalal”, erre a
szandékossag NEM
terjedhet ki!)

Az elkoveto felel az eredményért.

Teljes egészében szandékos a
blincselekmény, NINCS vegyes
biinosség.

szandékossag

gondatlansag

Az elkovetd a Btk. 9. §-a
értelmében felel az eredményért.

A vegyes blinGsség mingsitési
koriilmény.

szandékossag

(sem szandékossag,
sem gondatlansag
NEM all fenn)

Az elkovetd csak a szdndékos
alapesetért felel, az eredményért
NEM.

1961 el6tt az elkoveto ilyen
esetben is felelt az eredményért

A biindsség formdi a vegyes blinGsségli blincselekmények esetében

6. abra




ll. Zarszo6

A binteté torvénykonyvekben definialt blincselekmény fogalom a biindsséget, mint a
bilincselekmény egyik fogalmi elemét a szandékos, illetve gondatlan elkovetés kivanalmanak
rogzitése révén tartalmazza. Tanulmanyomban igyekeztem ramutatni arra, hogy ez az anyagi jogi
értelemben vett biinGsség - a torvény ,lakonikus” meghatarozasa ellenére - valoéjaban egy olyan
biintet6jogi alapfogalmat takar, mely fogalom tobb évszazados torténettel és széleskori
tudomanyos hattéranyaggal rendelkezik. Es bar a téma részletes bemutatasara torekedtem,
tanulmanyom a bi(indsséggel kapcsolatos ismeretanyag mintegy izelit6je lehet csupan, mégis bizom
benne, hogy az altalam irtak mindazok szamara, akik a blindsséggel kapcsolatos ismereteiket

béviteni kivanjak, megfelel6 kiindulopontot jelentenek a téma alaposabb tanulmanyozasahoz.
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e Biinteto kollégiumi vélemények:

. 2/2013. (VII. 8.) BK vélemény a biintet6jogi targyu biintetd kollégiumi vélemények

fellilvizsgalatarol

. 41/2007. BK vélemény a szandékos veszélyeztetési blincselekményekrél

. 56/2007. BK vélemény a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrol

o 61/2008. BK vélemény a blincselekmény birdsagi hatarozatban torténé
megnevezésérol

Birdsagi Hatarozatok:

EBH2004. 1009. BH2001. 255. BH1997. 378.
BH2007. 1. BH2000. 478. BH1996. 456.
BH2005. 3 BH2000. 281 BH1994. 168.
BH2004. 174. BH2000. 236. BH1992. 511.
BH2003. 2. BH1999. 2. BH1985. 333.
BH2003. 1. BH1998. 573. BH1982. 130
BH2001. 259. BH1998. 518.

BH2001. 257. BH1998. 417.



